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Предиелов1е.
Подъ общим!» назвашемъ „Загрязнете проточныхъ водъ 
хозяйственными и фабричными отбросами и М'Ьры къ его 
устранешю“ былъ напечатанъ мною рядъ статей въ теченш 
1900— 1901 г. г. въ „Русскомъ Архива патологш, клини­
ческой медицины и бактерюлогш“, редактируемомъ проф. 
П о д в ы с о ц к и м ъ ,  и зат'Ьмъ изданъ К. Л. Р и к к е р о м ъ  
отдельной брошюрой. Эти статьи представляли собой въ 
переработанномъ вид£ нисколько лекщй изъ читаемаго мною 
въ Юрьевскомъ Университета теоретическаго курса гипены.
Вопросъ о загрязнеши открытыхъ водоемовъ принад­
лежите безпорно къ самымъ важнымъ вопросамъ какъ 
теоретической гипены, такъ и санитарной практики, а между 
тЪмъ въ большинства обращающихся въ Россш руководствъ 
по гипен-Ь ему удалено очень мало м^ста, или онъ изложенъ 
безъ накопившихся въ посл'Ьдте года въ литератур'Ь фак- 
товъ и наблюденШ. Въ предлагаемыхъ вниманш читателей 
статьяхъ, съ ц’Ьлью пополнешя указанныхъ проб'Ьловъ, по 
возможности сжато, но достаточно полно для слушающихъ 
гипену студентовъ и врачей, изложена современная теоретиче­
ская и практическая постановка вопроса о загрязнеши рЪкъ, 
указаны причины и посл"Ьдств1я загрязнешя, описаны и крити­
чески разобраны важн'Ьйнпе физичесте, химичесше и бюлоги- 
ческ1е способы очистки городскихъ и фабричныхъ сточныхъ
IV
водъ. Зд'Ьсь же сопоставлены критически законы и распоря- 
жешя, касаюшдеся ограждетя питьевыхъ водъ отъ загрязнетя, 
какъ руссше, такъ и иностранные, т. е. данъ ответь на 
постоянные запросы, съ которыми обращаются ко мнЪ пре­
имущественно врачи, желаюпце держать экзамены на зваше 
уЬзднаго врача.
Настоящее в т о р о е  о т д е л ь н о е  издаше статей попол­
нено, гдЪ встретилась къ тому надобность и возможность, 
новыми литературными указатями и, чего не было раньше, 
иллюстрировано нисколькими рисунками. Надеемся, что оно 
будетъ для нашихъ слушателей, а можетъ быть и не для 
нихъ однихъ, не безполезнымъ пособгемъ при изученш того 
отдела гипены, котораго оно касается.
Г. В. Хлопинъ.
Г. Ю р ь е в ъ .  1902 г.
Глава I.
Общ1я соображеШя. Козффиц1енты загрязнен!я.
1.
Вопросъ о загрязнеши открытыхъ водоемовъ въ на­
стоящее время безспорно одинъ изъ самыхъ важныхъ и 
сложныхъ вопросовъ теоретической гипены и санитарной 
полицш. А между тЬмъ еще сравнительно не такъ давно 
этотъ вопросъ казался весьма простымъ и решался, по 
крайней MÜpi, въ законодательств^ весьма определенно.
Съ одной стороны, фабричная промышленность, даю­
щая массу отбросовъ, и города, образующее очень боль- 
ппя количества различнаго рода нечистотъ, стремятся 
удалять свои отбросы самымъ дешевымъ способомъ —  
спускомъ въ р1ши и этимъ вызываютъ сильное загрязнете 
близлежащихъ водъ.
Съ другой стороны, населете, вынужденное употреблять 
воду изъ загрязняемыхъ водоемовъ въ питье и для при- 
готовлетя пищи, а иногда рыбоводы и рыболовы требуютъ 
отъ государства защиты, первые —  своего здоровья, вторые
—  своихъ интересовъ. Столкновеше этихъ противуполож- 
ныхъ интересовъ вноситъ въ вопросъ о загрязнеши водо­
емовъ много осложнений, отчасти неизб’Ьжныхъ по существу 
самого д^ла, а отчасти всл,Ьдств1е недостатка въ объективности, 
который обыкновенно выступаетъ на сцену въ тЪхъ случаяхъ, 
когда затрогиваются крупные матер1альные интересы.
1
2Съ своей стороны гипеническая наука въ настоящее 
время не можетъ дать вопросу о загрязненш рйкъ какого 
нибудь определенная теоретическаго реш етя. Мнетя 
гипенистовъ по этому вопросу существенно расходятся, а 
у представителей крайнихъ воззрЪшй —  д1аметрально про­
тивоположны. Такъ называемые контапонисты — K o c h  и 
его школа —  защитники теорш распространешя заразныхъ 
болезней водой для питья, требуютъ, или логически должны 
требовать, строгаго охранешя нитьевыхъ водъ отъ загрязнетя 
подъ угрозой прямого вреда загрязнетя для общественнаго 
здоровья. „Все отбросы, говорить проф. Ko c h ,  могутъ слу­
жить передатчиками заразныхъ веществъ; поэтому одинаково 
вредно загрязнете общественныхъ рйкъ какъ экскрементами, 
такъ и домовыми помоями“.
Противъвоззр-ЬтйКосh’a локалисты —  P e t t e n k o f e r  
и его школа —  выставляютъ два главныхъ возражетя: рас- 
пространете холерныхъ апидемШ п р о т и в ъ  течетя рекъ и 
oTcyTCTBie статистическихъ доказательствъ вреда загрязнетя 
проточныхъ водъ, какъ это выяснили изследоватя англШской*) 
и немецкой р’Ьчныхъ коммисШ2). По этимъ причинамъ 
локалисты приписываюсь главную или даже исключительную 
роль въ развитш и распространен^ заразныхъ болезней не 
воде, а почве и снисходительно относятся къ загрязненш 
водоемовъ, за исключетемъ разве техъ случаевъ, когда 
можно ожидать отравлешя воды какими нибудь ядовитыми 
веществами. „Странно, пишетъ одинъ изъ старейшихъ уче- 
никовъ П е т т е н к о ф е р а ,  проф. Э р и с м а н ъ 3), что мы 
такъ исключительно чутко реагируемъ на все, что касается 
чистоты воды! Гипена точно также или еще въ большей 
степени обязана заботиться о чистоте почвы и окружающаго
1) Deutsche Vierteljahrschrift f. öffentlich. Gesundheitspflege Bd. X , 
s. 93 и сл.
2) Jurisch. Die Verunreinigung d. Gewässer. 1890, s. 106.
3) Курсъ гипены т. II стр. 379.
3насъ воздуха, . . .  и если бы вопросъ былъ поставленъ реб- 
ромъ, если бы чистота городской почвы могла быть npio- 
брйтаема только при одновременномъ загрязненш протекаю­
щей черезъ городъ реки, то въ такомъ случае характеръ 
нашего ответа не могъ-бы быть сомнителенъ, —  мы безъ 
сомненетя высказались-бы за то, чтобы почва п о д ъ 
н а ш и м и  н о г а м и  б ы л а  о ч и щ е н а  и с о х р а н я е м а  
в ъ  ч и с т о т е  во  ч т о  бы то  ни с т а л о ,  д а ж е ,  
е с л и  и н а ч е  н е л ь з я ,  в ъ  у щ е р б ъ  ч и с т о т е  
р е ч н о й  в о д ы “.
Представители промышленныхъ интересовъ и городовъ 
естественно опираются на последнюю теорш и изъ нея за­
имствуюсь свои доводы. Наоборотъ, защитники интересовъ 
населешя, которое должно пользоваться водой изъ загрязнен- 
ныхъ источниковъ, опираются на теорш распространетя 
заразныхъ болезней водой для питья, такъ какъ только 
эта теор1я даетъ определенный ответъ на вопросъ о вреде 
загрязнетя водъ.
Не вдаваясь въ критическШ разборъ обеихъ изъ ука- 
занныхъ теорШ, что увлекло бы насъ за пределы нашей 
темы, ограничимся указатемъ, что имеющШся въ насто­
ящее время научный фактичесюй матер1алъ не позволяетъ 
намъ. какъ это делали мы 10 летъ тому назадъ1), все­
цело стать на точку зрешя одной изъ этихъ теорШ —  ло- 
калистической, такъ какъ обе теорш страдаютъ односто­
ронностью и каждая въ отдельности не объясняютъ всехъ 
имеющихся наблюденШ.
2.
Всякое разсуждете о загрязненш водъ съ санитарной 
точки зрешя должно предполагать точно установленное по- 
няпе о незагрязненной, чистой воде. Не смотря на оче­
видность различ1я между чистой и загрязненной водой,
1) ВЪстн. Общ. гиг., суд. и практ. медиц. 1889 г. т. I.
1*
4дать научное определете той и другой не представляется 
деломъ простымъ и легкимь, и по этому у различныхъ 
авторовъ мы не встретимъ полнаго соглаия по этому пункту.
По F l e e  k’y, ручную воду нужно считать чистой во 
всЬхъ случаяхъ, когда она не содержитъ въ себе другихъ 
составныхъ частей кроме гЬхъ, которыя находятся въ пи- 
тающихъ реку чистыхъ ключахъ и почвенной воде, и когда 
въ речной воде нетъ такихъ веществъ, которыя мешали бы 
еяпримененш въ промышленности и домашнемъ хозяйстве1).
По W е у Гю2), для суждетя о томъ, когда речную 
воду нужно считать загрязненной, необходимо подвергнуть 
химическому и микроскопическому изеледовашю с а м ы е  
ч и с т ы е  п р и р о д н ы е  о б р а з ц ы  речной и ключевой 
воды. Въ виду того, что загрязнете речной воды вызы­
вается отведешемъ въ нее домашнихъ, городскихъ и про- 
мышленныхъ отбросовъ, для правильнаго представлешя о 
чистой речной воде, „необходимо б р а т ь  д л я  и з е л е -  
д о в а н 1 я  в о д у  т а к и х ъ  р е к ъ ,  на  б е р е г а х ъ  
к о т о р ы х ъ  н е  и м е е т с я  че  л о в е  че  с к и х  ъ п о ­
с е л е н  ifi“.
K ö n i g 3) считаетъ нужнымъ къ приведенному выше 
определенно F 1 е с к’а прибавить еще несколько признаковъ: 
„ ч и с т а я  в о д а  н е  д о л ж н а  с о д е р ж а т ь  т а к и х ъ  
в е щ е с т в ъ ,  к о т о р ы я  д е л а л и  бы е е  н е п р и ­
г о д н о й  д л я  р ы б о в о д с т в а ,  в о д о п о я  и по"- 
л и в к и л у г о в ъ “.
Приведенные примеры определенШ чистой воды, число 
которыхъ мы не увеличиваемъ намеренно, основаны на 
одномъ предположены, что въ природе существуетъ без­
упречно чистая вода, которая и можетъ дать прочную точку
1) Ueber Flussverunreinigungen im 12. u. 13. Jahresbericht d. Königl. 
Chemisch. Centralstelle in Dresden 1884. Цит. по K ö n i g ’y:  Die Verunrei­
nigung d. Gewässer. Bd. I. 1899. S. 2.
2) T h. W e y  1. Flussverunreinigung. 1897. S. 383.
3) Die Verunreinigung der Gewässer. Bd. I. 1899 r. S. 2—7.
5опоры для оц'Ьнки загрязненныхъ водъ. Однако, какъ не- 
посредственныя наблюдетя, такъ и многочисленныя изся^- 
довашя водъ, различнаго происхождетя —  метеорныхъ, 
почвенныхъ и водъ открытыхъ водоемовъ —  озеръ и рЪкъ
—  показали, что не только химически чистой воды (Н2О) 
въ природЪ не существуетъ, но и вода всЬхъ источниковъ 
подвергается различнымъ загрязнешямъ. Даже самыя 
чистыя воды —  метеорныя — достигаютъ земли уже от­
части загрязненными всл,Ьдств1е поглощетя различныхъ 
веществъ, находящихся въ воздух^: н'Ькоторыхъ газовъ, 
пыли, бактерШ. Особенно грубому загрязненш подвергается 
ручная вода, которая весной при таянш сн’Ьговъ и осенью 
во время дождей, делается совершенно мутной отъ веществъ, 
увлеченныхъ съ п о в е р х н о с т и  земли тающими снегами 
и дождями. Изъ изсл'ЬдованШ W. S p r in g ’a и E. T r o s t ’a 1) 
видно, что рЪка Маасъ, не смотря на свою малую величину, 
въ течете одного года уноситъ 2,844,364 килогр. органи- 
ческихъ и 238,191,417 килогр. неорганическихъ взв'Ьшен- 
ныхъ веществъ, т. е. 15,875,273 пуда. Болышя р^ки, 
какъ Дунай и т. под., несутъ бол’Ье трехъ мюшоновъ 
пудовъ грязи ежедневно (В а 11 о )2).
Дал'Ье, существенно меняется химичесшй составъ и 
физичесшя свойства ручной воды, въ зависимости отъ 
высоты стояшя воды и временныхъ метеорологическихъ 
вл1яшй. Въ виду посл'Ьднихъ фактовъ, явилась необходи­
мость придать понятно о „чистой водЪ“ болЪе условное 
значете, ч4мъ ему придавали некоторые изъ приведенныхъ 
выше авторовъ. Пришлось отказаться отъ абсолютной 
м^рки и признать, что въ естественныхъ услов1яхъ нельзя 
найти идеальнаго образца чистой воды, общаго не только 
для всЪхъ источниковъ или только для даннаго вида ис-
1) Ann. de la Societe geol. de Belgique. 1884. 11. 123.
2) Ber. d. deutsch. Chem. Gesellsch. 1878. 11. 491.
6точниковъ, напр. р'Ькъ, но и для одной и той-же реки, 
такъ какъ свойства воды изменяются въ различныхъ частяхъ 
речного течетя и въ различныя времена года. Пришлось 
удовольствоваться р е ш е н 1 е м ъ  в о п р о с а  о з а г р я з ­
н е ш и  в о д ъ  д л я  к а ж д а г о  с л у ч а я  в ъ  о т д е л ь ­
н о с т и ,  не  о б о б щ а я  е г о  и н е  п е р е н о с я  з а к л ю-  
ч е н 1 я  с ъ  д а н н а г о  ч а с т н а г о  с л у ч а я  на  f lp y r ie  
с л у ч а и ,  х о т я  бы а н а л о г и ч н ы е .  При такихъ 
решешяхъ необходимо ясно различать т. н. е с т е с т в е н ­
н о е  загрязнете отъ загрязнетя и с к у с с т в е н н а ™ ,  такъ 
какъ оба вида загрязнетя представляютъ неодинаковую 
опасность съ санитарной точки зретя . Вполне основательно 
принято считать естественное загрязнете, т. е. загрязнете, 
независящее отъ деятельности человека, менее вреднымъ, 
чемъ загрязнете искусственное, такъ какъ первое обыкно­
венно обусловливается безвредными минеральными и ра­
стительными веществами, а также и невинными сапрофит­
ными бактер1ями.
Такую точку зр етя  можно подкрепить еще следую­
щими фактами. Вещества, поступающая въ реки съ талой 
и дождевой водой изъ н е н а с е л е н н ы х ъ  человекомъ 
местностей, съ поверхности полей и луговъ, въ громадномъ 
большинстве случаевъ подвергались продолжительное время 
обезвреживающему действш естественныхъ факторовъ: сол- 
нечныхъ лучей, кислорода воздуха, ветра, переменамъ 
влажности и температуры. По этой причине, если бы даже 
патогенные микроорганизмы были занесены на луга и поля, 
напр, ветромъ, то, какъ показалиизследоватя D u c la u x 1), 
А г 1 о i n g’a 2) , S t г a u s s’a 3) , R o u x 4), D i е u d о n п 6 5) 
и многихъ другихъ, уже отъ действ1я однихъ солнечныхъ
1) 2) 3) D u c l a u x .  Trait6 de microbiologie. Т. I. p. 335.
4) Annales de llnstitu t Pasteur. 1887. T. I. p. 445.
5) R. L e h m a n n  u. R. N e u m a n n .  Atlas und Grundriss der Bac- 
teriologie. Th. II. S. 35—37.
7лучей они быстро потеряли бы не только свою заразитель 
ность, но и жизнеспособность. Даже споры сибирской язвы, 
не смотря на свою замечательную стойкость, погибаютъ 
подъ в;йятемъ прямыхъ солнечныхъ лучей черезъ 29— ВО 
часовъ, maximum черезъ 54 часа (R о и х). Известно также, 
какъ губительно действуетъ высушивате на бактерШ, не 
образующихъ споръ, напр, чумная выноситъ высушивате 
не более 3— 11 дней, брюшнотифозная до 10 дней, дифте- 
рШная —  до 16 дней. При смене высушиватя и увлаж- 
нетя, чтб и имеетъ место въ естественныхъ услов1яхъ, 
указанные микроорганизмы умираютъ еще быстрее —  
чумныя бациллы черезъ 48 часовъ, тифозная черезъ 3 дня и 
10 час., дифтерШная черезъ 7 дней ( F i c k e r ) .  Чрезвычайно 
чувствительна къ переменамъ влажности и холерная за­
пятая: она выноситъ высушивате не дольше 24 час., при 
смене высушиватя и увлажнетя умираетъ уже черезъ 12 
час. ( F i c k e r ) 1) .
Присутств1е на поверхности земли, не загрязненной чело- 
векомъ, какихъ-либо химически ядовитыхъ веществъ трудно 
допустить, такъ какъ подъ влгятемъ техъ же естествен­
ныхъ факторовъ —  света, теплоты и выветривашя, про­
цессы разложешя органическихъ веществъ на поверхности 
земли идутъ до образоватя конечныхъ продуктовъ окислешя
— углекислоты, воды, азотной кислоты, или органическихъ 
стойкихъ соединенШ безразличныхъ для здоровья, напр, 
гумуса и др. Все сказанное въ значительной мере прило­
жимо и къ местностямъ, умеренно загрязняемымъ человекомъ.
Исключешя изъ такого общаго правила, правда, встре­
чаются, но редко, и состоятъ въ томъ, что вода иногда 
несетъ съ собой изъ земли ядовитыя вещества, напр., 
мышьяковыя, металличестя соли, иногда слишкомъ много 
хлористаго натра и т. д., чтб делаетъ воду непригодной 
для людей и для водопоя скота.
1) Zeitschr. f. Hygiene Bd. XXIX, S. 2 4 -2 6 . 1898.
8Совершенно иначе стоитъ дело тамъ, где отбросы 
человеческаго хозяйства, фабрикъ и заводовъ, обременяютъ 
почву и воду до такой степени, что благотворное вл1яте 
естественныхъ факторовъ вполне, или въ значительной 
степени, парализуется; —  тогда наступаетъ и с к у с с т ­
в е н н о е  загрязнете со всеми его вредными послгЬдств1ями : 
въ воду попадаютъ вредные микроорганизмы или создаются 
въ воде благопр1ятныя услов1я для ихъ жизни и развитая, 
или спускаются химически вредныя вещества. Такого рода 
загрязнете питьевыхъ водъ всегда подозрительно и поэтому 
нежелательно. И зъ  в с е г о  с к а з а н н а г о  м о ж н о  
с д е л а т ь  о д и н ъ  обшДй в ы в о д ъ ,  ч т о  съ и з в е с т ­
н ыми о г р а н и ч e H i я м и  в п о л н е  в о з м о ж н о  о т л и ­
ч и т ь  ч и с т у ю  в о д у  о т ъ  з а г р я з н е н н о й  т о л ь к о  
п у т е м ъ  с р а в н е т я с ъ  в о д о й  т е х ъ  же в о д о е м о в ъ ,  
в з я т о й  о д н о в р е м е н н о  в ы ш е  и н и ж е  и с т о ч ­
н и к о в ъ  з а г р я з н е н !  я.
Значительно труднее ответить на другой вопросъ, съ 
которымъ обыкновенно обращаются къ гииенистамъ: пред- 
ставляетъ-ли данное загрязнете опасность для общественнаго 
здоровья? Ответить категорически на такой вопросъ пред­
ставляется возможнымъ только въ редкихъ случаяхъ, а 
именно въ техъ, когда можно доказать въ загрязняющихъ 
отбросахъ или въ загрязненной воде присутств1е п а т о - 
г е н н ы х ъ  ми к р о о рг а н и з м о в ъ  или химическихъ 
ядовъ, напр., тяжелыхъ металловъ, алкалоидовъ, мышьяка 
и т. п. Въ громадномъ же большинстве случаевъ, при 
настоящемъ состоянш нашихъ знашй, мы не можемъ дока­
зать непосредственнаго вреда загрязненныхъ водъ, —  и, 
если энергически протестуемъ противъ такого загрязнетя, 
то на томъ основанш, что оно, не будучи вреднымъ в с е г д а ,  
несомненно можетъ быть таковымъ въ н е к о т о р ы х ъ  
случаяхъ.
Затемъ, помимо вреда, наносимаго загрязнетемъ, непо­
средственно, оно иногда нежелательно и по другимъ моти-
9вамъ: вода мутная, съ постороннимъ запахомъ и вкусомъ, 
вода, въ которую изъ городскихъ стоковъ поступаютъ экс­
кременты, изъ чисто э с т е т и ч е с к и х ъ  соображетй не 
можетъ бытъ пригодной для питья, такъ какъ вызываетъ 
инстинктивное отвращеше. Такое отвращете, конечно, чело- 
вЪкъ можетъ до известныхъ пределовъ преодолеть, но не 
въ интересахъ охранетя народнаго здрав1я пр1учать людей 
къ употребленш недоброкачественныхъ и подозрительныхъ 
продуктовъ и напитковъ. Въ виду сказаннаго, попытки 
установить нормы для загрязнетя наталкиваются на непре- 
одолимыя препятств1я и теоретическаго и практическаго 
свойства. Темъ не менее, татя попытки сделаны гер­
манскими учеными и ихъ съездами. Маститый П е т т е н - 
к о ф е р ъ  въ 1891 г. на съ езде естествоиспытателей и 
врачей въ Галле высказалъ мысль, что воды городскихъ 
стоковъ возможно спускать въ ручьи и реки б е з ъ в с я ­
кой о ч и с т к и ,  если количество воды въ источнйкахъ въ 
15 разъ больше, чемъ количество спускаемыхъ въ нихъ 
сточныхъ водъ, и скорость течешя источниковъ, въ которые 
отводятся нечистоты, не меньше той, съ которой нечистоты 
текутъ въ канализащонныхъ трубахъ, т. е. 0 ,6—0,6 м. въ 
секунду. Отецъ локалистической школы своимъ авторитетомъ 
произвелъ сильное давлеше на гипенцетовъ Гермаши всехъ 
направлетй, особенно на локалистовъ. Такъ, проф. Р у б - 
н е р ъ , гииеническШ авторитетъ первой величины, въ 
только что вышедшемъ шестомъ изданш своего руководства 
гипены1), буквально воспроизводить приведенное выше 
м нете П е т т е н к о ф е р а  относительно спуска нечистотъ 
въ реки. „Спускъ нечистотъ въ реки, пишетъ онъ, можно раз­
решить только подъ известными услов1ями. Его следуетъ за­
претить вовсехътехъ случаяхъ, когда можно ожидать сильнаго 
загрязнетя рекъ, т. е., вызвать значительное образоваше
1) Lehrbuch der Hygiene. 6. Aufl. S. 395 -402.
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ила и поднятие имъ русла реки, непригодность воды для питья 
и др. хозяйственныхъ целей, для целей промышленности, ваннъ 
и для водопоя скота“. Для предотвращешя такихъ не- 
благопр1ятныхъ после дствШ, Р у б н е р ъ считаете, вполне до­
статочными правила, рекомендованныя П е т т е н к о ф е р о м ъ  
и приведенныя нами выше, т. е. разведете нечистотъ 15 
частями речной воды. Проф. Р у б н е р ъ , какъ и П е т т е н - 
к о ф е р ъ , исходятъ изъ предположетя, что въ дел е  обез- 
вреживашя нечистотъ играетъ главную, если не един­
ственную роль, ихъ разведете речной водой т. е. ихъ'кон­
центрация. Это предположеше не нуждалось бы въ дока­
зательствах^ если бы шла речь только о растворенныхъ 
химическихъ веществахъ. Въ действительности, дело 
стоитъ не такъ просто. Чтобы убедиться въ этомъ, доста­
точно съ цитированными выше словами проф. Р у б н е р а ,  
сопоставить его же слова изъ предыдущаго (пятаго) издашя 
его руководства1). „Загрязнете рекъ, писалъ тогда 
Р у б н е р ъ , представляетъ въ вышей степени п е ч а л ь ­
н о е  я в л е н i е , такъ какъ вода становится при этомъ 
прямо опасной для здоровья. Явлеше это заслуживаетъ 
темъ более внимашя, что речная вода, благодаря своей 
высокой температуре, по крайней мере въ жаркое время 
года, представляетъ б л а г о п р i я т н  ы я у с л о в 1 я  д л я  
ж и з н е с п о с о б н о с т и  и л и  д а ж е  д л я  р а з м н о -  
ж е н 1 я  б о л е з н е т в о р н ы х ъ  ми к р  о о р г а н и з м о в  ъ. 
Однако, [не только при употребленш для питья, но также 
и при применены для домашнихъ потребностей и промыш- 
ленныхъЦцелей сильно загрязненная речная вода угро­
жаете . I опасностью, такъ какъ ею могутъ разноситься 
б о л е з н е т в о р н ы е  микроорганизмы“. Сопоставлеше 
цитированныхъ месте изъ руководствъ одного и того же 
автора, появившихся въ светъ съ промежуткомъ всего въ 
3— 4 года, несомненно доказываете, что вопросъ объ
1) Учеб. гипены. 1897 г. Русс, перев., стр. 423.
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обезвреживанш нечистотъ и о спуск1** ихъ въ реки не 
стоитъ такъ просто и определенно, какъ это представля­
лось П е т т е н к о ф е р у .
Такое резкое изм^неше во взглядахъ на спускъ не­
чистотъ въ реки является гЬмъ более неожиданнымъ, что 
въ посл^дше годы не накопилось новыхъ фактовъ, доказы- 
вающихъ невозможность передачи заразныхъ болезней водой 
и нечистотами. Скорее наоборотъ: гамбургская эпидем1я 
холеры 1892 года, какъ бы ее ни истолковывали, дала въ 
пользу теорш контагюнистовъ еще одинъ фактъ, истинность 
котораго ставится вне сомнешя авторитетомъ Ко х а :  во 
в р е м я  эпидемш несомненно былъ найденъ возбудитель 
заразы въ воде для питья —  холерная запятая. Точно 
также литература обогатилась несколькими новыми наход­
ками брюшнотифиозной палочки въ колодезной воде во 
время эпидемШ. ( P f e i f f e r 1), K o l l e 2), G e n s e r 3) и др.)
Принимая во внимаше эти и сходные съ ними факты, 
нельзя считать доказаннымъ, что заразныя болезни 
н и к о г д а  не передаются водой, а пока будетъ существо­
вать хотя о д и н ъ  пхансъ противъ многихъ заболеть отъ 
загрязненной воды, до техъ поръ нормы загрязнетя, уста- 
новленныя на основанш одного только разжижетя сточныхъ 
водъ речной водой, нельзя считать неуязвимыми. А между 
темъ, высказанный П е т т е н к о ф е р о м ъ  взглядъ на 
спускъ нечистотъ имелъ весьма важныя практичестя по- 
следств1я: городамъ Мюнхену, Ветцлару, Марбургу, Коб­
ленцу, Крейцнаху, Нейвиду, Сигену и Шверину было раз­
решено спускать ихъ нечистоты безъ всякой очистки въ реки.
Разъ имеются сомнетя въ справедливости установ- 
леннаго П е т т е н к о ф е р о м ъ  принципа, и следсттая, 
выведенныя изъ него, должны также встречать критиче­
1) K ö n i g ,  op. eit. 8. 66.
2) Zeitschr. f. Hygiene Bd. XXI. 203 и др. стр.
3) Ibid. 8. 25.
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ское къ себе отношете. Къ такого рода следствгямъ ука- 
заннаго принципа относятся попытки выразить степень за­
грязнетя рйкъ формулами и съ помощью ихъ дать шаблонъ, 
позволяющей отличить загрязнете, д о п у с т и м о е  съ rarie- 
нической точки зретя, отъ загрязнетя, которое нужно 
считать уже в р е д н ы м ъ .  F l e c k 1) считаетъ возможнымъ
а Vвыразить степень загрязнетя формулой въ которой q
означаетъ количество протекающей въ реке воды въ 1 се­
кунду въ кб. метрахъ; V —  скорость течетя рЪки въ 
метрахъ, и Е — число жителей въ городе. Позднее 
B a u m e i s t e r 2) предложилъ другую формулу, несколько 
более сложную: коэффищентъ загрязнетя по В a u т  е i s t е r’y 
О Vбудетъ равенъ -2Ü— Здесь Q означаетъ количество воды 
Е (1+С)
въ реке, протекающее въ сутки при самомъ н и з к о м ъ 
уровне стоятя воды, выраженное въ кб. метр, при V —  
средней скорости течетя въ метрахъ въ 1 сек. Иными 
словами Q =  V X  60 X 6 0 X  2 4 = V X  86400; Е —  число 
жителей даннаго города; С —  отношете жителей, спускаю- 
щихъ свои нечистоты въ реку, къ общему числу жителей 
города. Грязныя воды и нечистоты, по В a um е i s t  е r’y, 
можно спускать въ реки б е з ъ  п р е д в а р и т е л ь н о й  
о ч и с т к и  только въ техъ случаяхъ, когда высчитанный 
по его формуле коэффищентъ загрязнетя будетъ больше 5. 
Не считая свою формулу прочно установленной, B a u m e i s t e r  
применилъ ее къ некоторымъ рекамъ Германш и полу- 
чилъ следуюшдя отношетя:
1) XII и XIII Jahresbericht d. K. ehem. Centralstelle, K. öffentl. Ge­
sundheitspflege in Dresden. 1884 r. S. 46. Frühling Wasserbaum. 1893 r. 
S. 486. Цитир. по Г о р б а ч е в у .  Удалеше и уничтожеше нечистотъ въ 
Западной ЕвропЪ. 1898 г. Спб. (Отчетъ по заграничной командировк*!}.)








Бреславль. Одеръ. 20 0,7 335,000 1 1,8
Парижъ. Сена. 45 одз 2,000,000 0,3 1,9
Кассель. Фульда. 12 0,4 72,000 0,8 3,2
Штуттгартъ. Неккаръ. 13 0,6 140,000 0 4,8
Прага. Молдава. 30 1,2 283,000 0,9 5,8
Нейссе. Билеармъ. 2 •0,97 13,000 1,0 6,5
Дрезденъ. Эльба. 50 0,5 276,000 0,1 7,1
Мгонхенъ. Изаръ. 42 1,05 345,000 0,5 7,4
франкф. на М. Майнъ 47 ' 0,6 177,000 0,7 8,1
Магдебургъ. Эльба. 120 0,58 203,000 0,9 15,6
Вюрцбургъ. Майнъ. 30 0,8 60,000 0,8 19,2
Гейдельбергъ. Неккаръ 32 0,7 32.000 0 60,5
Вудапештъ. Дунай, 700 1,0 420,000 1,0 72,0
Базель. Рейнъ. 385 1,08 70,000 0,3 395,0
Майнцъ. Рейнъ. 500 0,7 72,000 0 420,0
Линцъ Дунай 520 1Д 40,000 1 617,0
Кёльнъ. Рейнъ. 783 1,03 250,000 0,9 147,0
В ^на2). Дунай. 700 1,00 1,200,000 1 252
Бреславль, Парижъ, Кассель, Франкфурте на Майне 
и Магдебургъ, у которыхъ коэффищентъ загрязнетя меньше
б, свои грязныя воды до спуска въ реки очищаютъ. Изъ 
приведенныхъ формулъ можно видеть, отъ какихъ сложныхъ 
условШ зависитъ степень загрязнения рекъ, даже понимая 
это загрязнете только въ смысле обременешя источниковъ 
посторонними веществами, способными къ гшешю или 
химически ядовитыми. Здесь нужно принимать во внимате 
количество воды, скорость течетя, число жителей и коли­
чество отбросовъ, такъ какъ все эти данныя необходимы 
для определешя т. н. „самоочистительной силы реки, которая, 
какъ мы увидимъ ниже, не всегда пропорщональна введен- 
нымъ въ формулу величинамъ. По этимъ причинамъ 
нельзя не присоединиться къ мненш Königa’a 3) „что загряз­
нете реки бываете различнымъ, смотря по времени и месту ,
1) q=K(wiH4ecTBO протекающей воды въ секунду въ куб. метрахъ.
2) Нашъ разечетъ.
3) K ö n i g .  Die Verunreinigung d. Gewässer, S. 17.
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что нйтъ никакой возможности установить общеобязательныя 
правила относительно границъ разрешеннаго или обычнаго 
загрязнетя; поэтому и вопросъ о загрязнеши рекъ должно 
обсуждать, смотря по местнымъ и временнымъ услов1ямъ“. 
Изсл^довате рЪкъ въ Германш и другихъ странахъ скоро 
показали, какъ это следовало ожидать, несостоятельность 
нормы П е т т е н к о ф е р а ,  выведенной на основанш наблю- 
детй  надъ одной рекой Изаръ, которая, будучи горной 
рекой, во многихъ отношешяхъ отличается отъ другихъ 
р'Ькъ. Гипенисты и особенно инженеры за последте годы 
постепенно изменяли норму П е т т е н к о ф е р а ,  считая ее 
не соответствующей действительности. Такъ, F r a e n k e l 1) 
считаетъ возможнымъ спускать нечистоты при отношенш 
ихъ къ воде рекъ 1 :20 , инженеръ К н о у ф е р ъ  при 
1:60 , а инженеръ санитарнаго совета въ штате Массачу­
с е т с  —  С т и р н с ъ  (J. Р. S t e a r n s )  считаетъ при отно- 
шенш 1:4 0  спускъ нечистотъ невозможнымъ, отъ 1 :4 0  до 
1 :1 2 6  —  сомнительнымъ, и только при отношенш более, 
чемъ 1 :1 2 6 , возможнымъ 2).
Существуютъ, однако, услов1я, при которыхъ даже и 
большее разведете нечистотъ, чемъ 1 : 125, не охраняетъ 
реки отъ загрязнетя. Примеромъ такихъ рекъ служатъ, 
напр., многоводная Темза, устье Эльбы, въ которыхъ не­
чистоты морскими приливами гонятся обратно къ городамъ 
Лондону и Гамбургу, заражая не только воду, но и воздухъ. 
Весьма дурно идетъ самоочищете водъ въ морскихъ за- 
ливахъ и бухтахъ, где отсутствуютъ определенныя течетя, 
въ нихъ часть нечистотъ выкидывается волнами обратно 
на берегъ, другая оседаетъ на дно, где подвергается гшетю. 
Наконецъ, приведенныя нормы разжижетя совершенно не­
приложимы къ отбросамъ, не растворимымъ въ воде и не 
образующимъ съ нею очень тесной смеси, напр., къ круп-
1) Viert, f. gerichtl. Medic, und öffentl. Sanitätswesen. 1894. VII. 2.
2) П. Г о р б а ч е в  ъ. Op. cit. стр. 42.
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нымъ плавающимъ предметамъ городскихъ нечистотъ, къ 
отбросамъ производствъ, содержащимъ маслянистыя состав 
ныя части, къ отбросамъ, содержащимъ продукты перегонки 
нефти, или самую нефть и н^к. др. Изъ предыдущаго 
достаточно ясно видно, что приведенныя выше нормы не 
имеютъ абсолютнаго значетя и отнюдь не могутъ разгра­
ничить вредную степень загрязнетя отъ безвредной. Если 
они имеютъ какое-либо значете, то лишь условное: ими 
можно пользоваться для суждения о в и д и м о м ъ  сравни- 
тельномъ загрязнеши различныхъ рекъ городскими и фаб­
ричными отбросами.
В.
Въ предыдущемъ изложенш мы говорили о загрязненш 
рекъ исключительно съ санитарной точки зр етя , т. е., 
имея въ виду охранен1е здоровья населетя.
Загрязнете водоемовъ между тЪмъ является|нежела- 
тельнымъ еще и съ другихъ точекъ зретя. Нечистоты и 
промышленные отбросы могутъ оказывать вредное вл1яше на 
рыбное населете рекъ и черезъ это наносить убытки рыбо- 
водамъ, рыболовамъ ирыбопромышленникамъ. Въ странахъ, 
где рыба является народнымъ пищевымъ продуктомъ, или 
где рыболовство даетъ значительные доходы казне, какъ 
это, напр., имеетъ место въ Россш, загрязнете рекъ, 
вредное для рыбъ, можетъ чувствительно отозваться на 
благосостоянии населетя и доходахъ казны. Въ одной 
Европейской Россш ловцовъ насчитывается до 500,000  
человекъ, которыми вылавливается ежегодно 70,000,000 пуд. 
разной рыбы (1896 г. х). Работы R е i с h е г t’a , R е n k’a , 
K o m m e r e r ’a и мн. др., доказали вредное вл1яше на рыбу
1) Торгово-промышленная Росыя. 1899 г., стр. 149.
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отбросовъ нйкоторыхъ производствъ, напр., сахарныхъ и др. 
заводовъ. Далее сл^дуетъ указать на обстоятельныя лабо- 
раторныя изследоватя W е i g е 1 t’a г) относительно вл1ятя 
городскихъ и промышленныхъ сточныхъ водъ на рыбу1). 
Въ неразбавленныхъ городскихъ сточныхъ воДахъ, по 
W е i g е 1 t ’y, взрослыя форели почти мгновенно ложатся на 
бокъ, при разведенш нечистотъ 4 частями чистой воды 
калифортйсюе лососи могутъ безъ опасности для жизни 
прожить 2 часа; при разведенш 1: 5,  —  смерть наступаетъ 
черезъ 18 часовъ; даже при разведенш 1:10, 1 :2 0  и 
1 :40  рыбы умираютъ черезъ 8—4 дня. При этомъ 
W е i g е 11 отм£чаетъ, что присутсттае въ сточныхъ водахъ 
челов'Ьческйхъ извержещй увеличиваетъ ихъ ядовитость для 
рыбъ. Причину гибельнаго действ1я на рыбу сточныхъ 
водъ W e i g e l t  видитъ не только въ непосредственно ядо- 
витыхъ свойствахъ гншщихъ органическихъ веществъ и 
продуктовъ ихъ распада, но также и въ томъ, что эти 
вещества поглощаютъ растворенный въ воде кислородъ, 
необходимый для жизни рыбъ.
Для выяснешя вопроса, каия составныя части город­
скихъ и фабричныхъ жидкихъ отбросовъ и въ какихъ ко- 
личествахъ оказываютъ вредное вл!яте на рыбу, W е i g е 11 
поставилъ многочисленный рядъ опытовъ съ растворами 
различныхъ веществъ, встречающихся въ отбросахъ напр. : 
съ растворами амм1ака и его солей, мышьяка, желтой кро­
вяной соли, карболовой кислоты, хлористаго кальщя, магтя, 
цинка, масла, щавелевой кислоты, керосина, сулемы, рода- 
нистаго аммотя, соляной кислоты, углерода, сЬрнистаго 
натра, серной кислоты, сероводорода, сернистаго газа, мыла 
и смолъ. Оказалось въ общемъ, что рыбы очень чув­
ствительны къ постороннимъ примесямъ въ в о д е : такъ 
2,5— 10 mlg. амм1ака на 1 литръ воды убиваютъ маленькаго 
лосося и болыиихъ форелей черезъ 21 минуту, maximum
1) Arch. f. Hygiene. 1885, 3. 39 -117 .
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черезъ 2 часа; б— 10 mlg. минеральныхъ кислотъ на литръ 
убиваетъ форелей и линей: азотная кислота черезъ 34 ми­
нуты, соляная —  черезъ 2— 80 минутъ, серная отъ 30 
минуть до 18 часовъ;сЬроводородъ при содержант 1 
mgr. на литръ черезъ три часа убиваетъ линей, а сер­
нистая кислота уже при содержанш 0,05—0,1 mgr. Было 
поставлено также два опыта съ керосиномъ, который нали­
вался на поверхность воды ; при чемъ одинъ опытъ про­
должался 4 часа (съ форелью), другой 20 часовъ (съ 
линемъ; оба дали отрицательные результаты1).
Позднее данныя We i g e l  t’a проверяли K ö n i g  и 
Н a s е I h о f f 2) и получили почти те же результаты.
Въ 1898 году мною и д-ромъ А. Ф: Н и к и т и н ы м ъ 3) 
рядомъ опытовъ было доказано, что нефть и ея продукты 
ядовиты для рыбъ: плотвы, ершей и окуней (10— 16. см. 
длиной). При этомъ постояннымъ контролемъ во время 
опыта за кислородомъ, раствореннымъ въ воде, было совер­
шенно исключено вредное влйяше на рыбу недостатка кисло­
рода. Такого контроля за кислородомъ не делали пред- 
шествовавппе изследователи — Ч е р м а к ъ4) и А р н о л ь д ъ 5). 
Вместе съ этимъ нами было выяснено, что нефть и ея 
продукты растворимы въ воде значительно больше, чемъ 
это было принято думать до нашихъ изследовашй. Одной 
десятой части веществъ, способныхъ раствориться изъ нефти 
въ воде, уже было достаточно для того, чтобы вызвать
1) Op. cit. 8. 64 и 115.
2) K ö n i g  Op. cit. S. 35—36.
3) Врачъ 1898 № 51, а также Revue internationale de P6che et de 
Pisciculture 1899, № 2 и 3 (Ноябрь и Декабрь).
4) ВЪстникъ рыбопромышленности, 1896 г., № 1.
5) Ibid. 1897 г., № 4.
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х р о н и ч е с к о е  отравлеше и смерть у опытныхъ рыбъ, и 
одной трети —  чтобы убить ихъ черезъ нисколько часовъ. 
Далее, однимъ прямымъ и другимъ косвеннымъ опытомъ 
нами было доказано, что ядовитыя свойства принадлежать 
не азотистымъ веществамъ основного характера, находя­
щимся въ нефти, какъ предполагали г. г. А р н о л ь д ъ  и 
Н и к о л ь с к 1 й ,  а, по всей вероятности, самой нефти, т. 
е. ея углеводородамъ и ихъ ближайшимъ химическимъ про- 
извод нымъ. Противоположные результаты опытовъ W е i - 
g е 1 t’a надъ вл1яшемъ керосина на рыбы, на которыя мы 
указали выше, проще всего объясняются слишкомъ корот- 
кимъ опытнымъ перюдомъ (4— 20 час.), такъ какъ изъ нашихъ 
опытовъ видно, что вредное дгЬйств1е керосина на рыбу 
сказывается черезъ 1— 2 сутки. Наши изследоватя отно­
сительно ядовитости нефтяныхъ продуктовъ вскоре были 
расширены и подтверждены Ф. В. О в с я н н и к о в ы м ъ  и
А. А. К у л я б к о 1), изучившими „физюлогическое действ1е 
нефти и ея продуктовъ“ на лягушекъ и некоторыхъ тепло- 
кровныхъ. На основанщ своихъ опытовъ, нефть, петролейный 
эфиръ и керосинъ, по ихъ действ1ю на опытныхъ живот- 
ныхъ, О в с я н н и к о в ъ  и К у л я б к о  относятъ „къ нерв- 
нымъ ядамъ, действующими преимущественно на центральную 
нервную систему“. При этомъ они присоединяются къ 
высказанному нами предположение, что эти вещества „ядо­
виты сами по себе“, а не вследcTBie примеси къ нимъ 
азотистыхъ пиридиновыхъ основатй, такъ какъ авторы 
брали для опытовъ очищенные продукты, не содержание 
такихъ основашй. Свое изеледоваше А. А. К у л я б к о  и 
Ф. В. О в с я н н и к о в ъ  оканчиваютъ словами: „въ виду 
несомненной, хотя и не слишкомъ сильной, ядовитости неф­
тяныхъ продуктовъ по отношенш къ высшимъ животнымъ,
1) А. А. К у л я б к о  и Ф. В. О в с я н н и к о в ъ  „О физшлогическомъ 
д'Мствш нефти и ея продуктовъ на организмъ животныхъ“. Отд. отт. изъ  
VIII тома № 9, Зап. Имп. Акад. Наукъ 1900 г.
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е с т е с т в е н н о  п р е д п о л о ж и т ь ,  ч т о  и по  о т н о ­
ш е н  i ю к ъ  р ы б а м ъ  в е щ е с т в а  э т и  н е  м о г у т ъ  
с ч и т а т ь с я  и н д и ф ф е р е н т н ы м и “. Подчеркнутый 
нами строки, на нашъ взглядъ, являются нисколько не­
ожиданными. Вредъ нефтяныхъ продуктовъ доказанъ из- 
следоватями моими и д-ра Н и к и т и н а  и нашихъ пред- 
шественниковъ, изследоватями, известными г. К у л я б к о  
и О в с я н н и к о в у ;  противъ нашихъ изследовашй ими 
не сделано ни одного ни теоретическаго, ни опытнаго воз- 
ражешя, а наоборотъ, даны дополнешя вполне подтверж­
дающая наши, изследовашя. По этой причине, намъ каза­
лось бы, что не только „следуетъ п р е д п о л о ж и т ь “, какъ 
пишутъ г.г. К у л я б к о  и О в с я н н и к о в ъ ,  а въ насто­
ящее время следуетъ с ч и т а т ь  нефтяные продукты вредны­
ми для рыбъ, по крайней мере, до техъ поръ, пока даль- 
нейш я изследовашя не докажутъ противнаго.
Въ настоящее время :) мною выделены изъ кавказской 
нефти азотистая вещества основного характера (числомъ 
шесть), принадлежащая къ производнымъ пиридина и хино- 
лина, и более подробно изследованы въ химическомъ и 
бюлогическомъ отношенш. На основанш этихъ изследо­
вашй, я еще съ большей определенностью могу утверждать, 
что азотистыя вещества въ нашихъ опытахъ надъ вл1яшемъ 
нефтяныхъ продуктовъ на рыбу не играли никакой роли 
вследств1е своей абсолютной безвредности въ техъ дозахъ, 
въ какихъ они могли содержаться въ нефти, употребляв­
шейся для опытовъ. Общее содержаще этихъ веществъ въ 
нефти не превышаетъ 0,005— 0,006 °/о.
Въ следующемъ году въ моей лабораторш И. Д. Купцисъ 
продолжилъ мои изследовашя, направивъ ихъ на вещества, 
извлекаемыя изъ нефти и нефтяныхъ остатковъ кислотами
1) Объ „Азотистыхъ основашяхъ нефти“ мною доложено Русс. Общ. 
Охр. Нар. Здрав1я въ С.Пб-гЬ, 11 Января 1900 г. Врачъ 1900, № 5, стр. 156. 
Напечатанъ докладъ въ Berliner Berichte ХХХШ, Н 15, s. 2836 и Журнал^ 
Медицинскаго Департамента 1900 г. Ьоль, стр. 1006.
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(на т. н. кислую вытяжку изъ нефти) и на нефтяные углеводо­
роды. На основанш многочисленныхъ наблюдешй (бол1зе 600) 
надъ вл1ятемъ нефтяныхъ кислотъ и углеводородовъ на рыбу 
различныхъ породъ, на раковъ, лягушекъ, кошекъ, собакъ, 
и человека, поставленныхъ въ техъ возможно точныхъ 
условгяхъ, при которыхъ были сделаны наши предыдущая 
изследовашя, И. Д. Купцисъ пришелъ къ следующимъ 
интереснымъ выводамъ:
1. Ядовитостью, доказанной по отношенш къ бакинскому 
мазуту и сырой бибиэйбатской нефти проф. Хлопинымъ, 
обладаютъ нефть и мазутъ и другихъ мЪстонахожденШ, въ 
особенности соларовыя масла, петролейный эфиръ, бензинъ 
и лигроинъ.
2. Хорошо очищенные заводскимъ путемъ керосинъ, 
пиронафтъ, веретенное, машинное и цилиндровое масла не 
содержать ядовитыхъ веществъ, однако послед шя образуются 
какъ въ керосине, (что было уже раньше доказано проф. 
Хлопинымъ), такъ и во всЬхъ остальныхъ выше названныхъ 
не ядовитыхъ нефтяныхъ продуктахъ и именно въ томъ 
случай, если они плаваютъ на поверхности воды или под­
вергаются действш солнца и воздуха въ присутствш воды.
8. Составь нефтянаго яда:
а) предельные углеводороды, кипяшде въ пределахъ 
отъ 40— 120° т. е. углеводороды состава С5Н12— CeHie.
б) незначительное количество летучихъ кислотъ и 
феноловъ.
в) органичесшя основашя, не имеюиця практическаго 
значешя (Хлопинъ).
г) н а ф т е н о в н я  к и с л о т ы ,  к о т о р ы я  п р е д ­
с т а в  л я ю т ъ  г л а в н ы й  р ы б н ы й  я д ъ  н е ф т и .
4. Количество ядовитыхъ углеводородовъ, встречаю­
щихся въ различныхъ сортахъ продажной нефти.'
въ би би эй батск ой ..............................6,26%
„ балаханской ...................................  3,2б°/о
„ гр озн ен ск ой ....................................9,76%
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Количество нефтяныхъ кислотъ, феноловъ и летучихъ 
кислотъ вм есте:
5. Образоваше кислотъ нефти въ природе совершается 
преимущественно подъ влгяшемъ солнечныхъ лучей и летней 
t° при доступ^ кислорода воздуха. При такихъ благопр1ят- 
ныхъ услов]'яхъ все составныя части сырой нефти, которыя 
вообще могутъ дать ядовитая вещества, въ течете 2-хъ 
недель превращаются въ кислоты. Однако количество вновь 
образующихъ кислотъ не превышаетъ 15— 20%  того коли­
чества, которое уже имелось.
6. Въ мазуте количество кислотъ не увеличивается.
7. Образоваше кислотъ въ керосине, пиронафте и 
смазочныхъ маслахъ совершается въ широкихъ размерахъ.
8. Способность окисляться на воздухе въ ядовитыя 
для рыбъ вещества, следуетъ приписать не пред^льнымъ 
углеродамъ,, можетъ быть, даже не нафтенамъ, а, по всей 
вероятности, углеводородамъ более непредельнымъ, чемъ 
нафтены.
9. Эти углеводороды и продукты ихъ окислешя —  
кислоты присутствуютъ не только въ сырой нефти, но 
образуются также при перегонке нефти.
10. Вредное вл1яше, оказываемое нефтью на рыбу, на­
ходится въ зависимости отъ растворимости въ воде легкихъ 
предельныхъ углеводородовъ и нафтеновыхъ кислотъ. Пре­
дельные углеводороды, кипянця до 120°, летучге кислоты, 
фенолы и нафтеновыя кислоты фракщй керосина и сола- 
ровыхъ маслъ растворимы во всякой воде въ такихъ коли- 
чествахъ, что могутъ отравить рыбу. На растворимость
въ бакинскомъ мазуте 
„ грозненскомъ „
„ бибиэйбатской нефти 
„ балаханской „ .
.. грозненской „ . . . . . 
„ соларовомъ масле уд. в. 0,880 . 









кислотъ мазута, главнаго загрязняющаго Волгу продукта, 
оказываютъ громадное вл1яше имеюнцеся въ воде соли. 
Столь значительная растворимость кислотъ мазута, всл,Ьдств1е 
которой вода становится ядовитой для рыбъ, зависитъ 
исключительно отъ присутств1я въ воде двууглекислыхъ 
солей кальщя и магшя. Съ этими солями трудно рас­
творимая въ воде нафтеновыя кислоты даютъ легче рас- 
творимыя соединешя:
11. Хлориды и сульфаты въ малыхъ количествахъ, 
въ какихъ они встречаются въ пресной воде, не оказы­
ваютъ на растворимость нафтеновыхъ кислотъ зам^тнаго 
BfliflHifl. Только значительный ихъ количества, соответ­
ствующая содержашю ихъ въ морской воде, п о н и ж а ю т ъ  
растворимость нафтеновыхъ кислотъ. Въ силу этого лучшими 
растворителями ядовитыхъ нафтеновыхъ кислотъ являются 
мягшя речныя и озерныя воды.
12. JlerKie предельные углеводороды нефти, кипяшде 
до 120° въ концентращяхъ 1 : 6000— 1: 3000 действуютъ 
смертельно на рыбъ. Отравлеше наступаетъ очень быстро 
при сильномъ повышенш рефлексовъ.
13. Гораздо более ядовиты нафтеновыя кислоты. Ядо­
витое действ1е ихъ на разныя сорта рыбъ различно, при 
этомъ не столь важную роль играетъ величина рыбы (въ 
пределахъ 10—800 гр.), сколько порода. Ни одна изъ 
нашихъ опытныхъ рыбъ даже весомъ более двухъ фунтовъ 
не могла выдержать 20 миллигр. нафтеновыхъ кислотъ на 
1 литръ воды. Наименьшее содержаше кислотъ, при ко- 
торомъ рыбы умирали, были 3 —б миллигр. на литръ. 
Такимъ образомъ смертоносная концентрация раствора наф­
теновыхъ кислотъ колеблется между 1 : 333.000— 1 : 60.000.
14. Чувствительнее всего къ нефтяному яду пред­
ставители семействъ осетровыхъ (Ganoidi), окуней (Percoidae), 
сельдей (Clupeidae), щука (Escoidae), сомы (Siluridae). Дольше 
противостоятъ имъ ужи, карповые (Cyprinidae) и бычки.
16. При довольно продолжительномъ —  2— 3 месяч-
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номъ воздействш нефтяного яда на рыбу, привыкаше къ 
нему не наблюдается, а замечается, наоборотъ, хроническое 
отравлете.
16. Гораздо губительнее, чемъ на рыбу (весомъ 
10— 100 гр.) нафтеновыя кислоты влгяютъ на мальковъ и 
икру. Они вызываютъ преждевременное выхождеше изъ 
икры эмбрюновъ, слабыхъ и мало способныхъ къ борьбе 
за существоваше.
17. Нафтеновыя кислоты —  смертельный ядъ и для 
холоднокровныхъ животныхъ —  для раковъ и лягушекъ.
18.. Нафтеновыя кислоты смертельный ядъ для ко- 
шекъ и не безвредны для собакъ. Весьма характерными 
симптомами отравлешя этихъ животныхъ являются параличъ 
конечностей и глубогай сонь, переходянцй въ смерть.
19. Человеку однократные npieMbi въ 0,5 грм. —  1,0 
грм. чистыхъ кислотъ заметнаго вреда не причиняютъ.
20. Для успешной борьбы противъ загрязнетя рекъ 
ядовитыми нафтеновыми кислотами необходимо найти для 
нихъ применеше, которое бы имъ придало ценность. Такое 
применете нафтеновыя кислоты могутъ найти въ качестве 
дезинфекщоннаго средства. По ихъ цене и антисептическимъ 
свойствамъ оне могутъ конкурировать съ очень дорогой 
карболовой кислотой, такъ какъ эти кислоты уничтожаютъ 
холерныхъ вибркшовъ въ эм ультхъ 1:2000, стафилококковъ 
1 :1 0 0 0  въ очень короткое время. На сибиреязвенные 
бациллы оне действуютъ смертельно въ 4%  эм ультхъ. 
Дальше противустоятъ ихъ действш тифозныя бациллы и
В. coli commune. Первые два рода бактерШ не погибаютъ 
отъ 10%  эмульсш чрезъ часъ, а отъ 4%  эмульсш только 
черезъ 80 часовъ действ1я.
Наконецъ, Г. Купцисъ пополнилъ свои изследовашя 
изучешемъ действ1я химически-чистыхъ предельныхъ и наф­
теновыхъ углеводородовъ, любезно присланныхъ мне нашимъ 
известнымъ изследователемъ русской нефти В. В. Мар- 
ковниковымъ, на рыбу и получилъ следуюпце результаты:
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1. Химически-чистые предельные и нафтеновые угле­
водороды —  гексанъ, гептанъ, нонанъ, гекса-, гепта-, и окто- 
нафтены, пента- и тетрадеканафтены, —  убиваютъ окуней, 
ершей, лещей и гольцевъ въ течете первыхъ 2-хъ часовъ 
при концентращяхъ 1 :60 0 0 ; гептанафтенъ —  въ разве­
дены 1 :1 0 .0 0 0  воды. Одинъ алкоголь —  С7Шз(0Н) —  
убивалъ рыбу уже въ концентращяхъ 1 ч. на 20.000 частей 
воды; кетонъ состава C7Hi2(CO) оказался менее ядовитымъ, 
чемъ углеводороды.
2. Предельные углеводороды убиваютъ рыбу безъ повы- 
шенныхъ рефлексовъ, ядовитые нафтеновые углеводороды, 
наоборотъ, вызываютъ предварительно повышеше рефлексовъ 
и за темъ уже смерть.
Такимъ образомъ опыты съ химически-чистыми угле­
водородами вполне подтвердили наши предположешя и выше- 
приведенныя изследовашя того же автора.
Основываясь на изложенныхъ выше своихъ собствен- 
ныхъ изследовашяхъ и на работахъ моихъ учениковъ, мы 
съ полнымъ убеждешемъ можемъ утверждать, что нефть и 
ея продукты обладаютъ сильно ядовитыми свойствами, какъ 
для рыбъ, такъ и для теплокровныхъ животныхъ и поэтому 
принятсе меръ противъ загрязнетя ими русскихъ рекъ и 
другихъ водоемовъ, по нашему мнетю, является неотложною 
необходимостью.
Не только изменетя въ химическомъ составе губи­
тельно действуютъ на рыбу, но и изменетя физическихъ 
свойствъ воды, напр. присутств1е большого количества без- 
различныхъ взвешанныхъ веществъ, мелкихъ отбросовъ отъ 
промывки рудъ и т. п. (L е u k а г t). Описанъ также
1) Дальн-Мпия изследовашя относительно вредныхъ свойству нефти 
и ея продуктовъ для рыбъ и теплокровныхъ животныхъ. Дисс. 1901 г.
2) Было доложено мною на секцш Гипены XI съ езд у  Естествоис­
пытателей и Врачей 27/XII 1901 г. въ С. Петербург^.
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целый рядъ заразныхъ болезней у рыбъ, которыя можно 
поставить въ связь съ загрязнетемъ водъ: изъ этихъ 
болезней более или менее обстоятельно описаны: J. 
M ü l l e  г’омъ и F i c k e  г’омъ т. н. болезнь чебаковъ (Barben­
krankheit), причиняемая миксоспорид1ями; оспа карповъ 
(Pockenkrankheit der Karpen) —  B r u n o  H u t e  г’омъ *); за­
разная болезнь форелей —  Е m m е г i с h’oMb; пятнистая 
болезнь плотвы - -  J. W у 8 в’омъ 2) и нЪк. др. Причиной 
последней болезни оказался Bact. proteus vulgaris, встречаю­
щейся въ кишечнике здоровыхъ животныхъ и вызывающей 
иногда у взрослыхъ людей тяжелые катарры мочевого пузыря 
( S c h n i t z l e r ) ,  заразную желтуху (Jäger), нарывы и вос- 
палетя серезныхъ оболочекъ; B o o k e r  нашелъ его въ 
18 случаяхъ датской холеры3). L e v y  и W e s e n b e r g  
считаютъ Bact. proteus vulgaris причиною нЬкоторыхъ отрав- 
ленШ мясомъ съ смертельнымъ исходомъ 4). Мы намеренно 
остановились на последней болезни рыбъ, такъ какъ воз­
будитель этой болезни несомненно находится въ извер- 
жешяхъ животныхъ и л ю д е й  и п р и  э т о м ъ  о б л а - 
д а е т ъ  п а т о г е н н ым и  с в о й с т в а м и .  На этомъ при­
мере связь между загрязнетемъ и болезнью рыбъ легко 
улавливается; при известныхъ услов1яхъ заболевшая рыба 
при употребленш ея въ пищу, можетъ оказаться вредной и 
для потребителей.
Зд^сь же кстати следуетъ упомянуть, что городсмя 
сточныя воды несомненно вредно действуютъ на устрицъ 
и черезъ устрицъ вредятъ людямъ (Charles А. Соше г оп) 5) 
Заболеватя отъ употреблешя въ пищу устрицъ можно 
отнести отчасти на счетъ сточной жидкости, находящейся
1) König Op. cit. S. 70—74.
2) Zeitschr. f. Hyg. Bd. XXVII. 142.
3) L e h m a n n  и N e u m a n n .  Atlas und Grundriss d. Bacteriologie 
1899, Bd. I, Tab. 31.
4) Zeitschr. f. Hygiene XXVIII, 844.
5) K ö n i g  Op. cit. Bd. II, 35.
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въ ихъ. теле, отчасти на счетъ патогенныхъ микроорга- 
низмовъ, которые попадаютъ въ нихъ изъ загрязненной воды. 
Въ литератур^ описано довольно много случаевъ, когда 
причиной заболеватя брюшнымъ тифомъ были устрицы1) 
и еще больше случаевъ отравлешя ими2).
Заражеше рыбъ глистою Botriocephalus latus, встреча­
ющеюся у человека, и обратное заражеше людей отъ рыбы
—  общеизвестно, поэтому на немъ мы останавливаться не 
будемъ. Такимъ образомъ загрязнете речныхъ водъ, на­
носящее прямой экономически вредъ рыбоводству и рыбо­
ловству, этимъ самымъ косвенно вредитъ и людямъ.
Следуетъ отметить, что загрязнете рекъ, вызываемое 
весьма часто фабричными отбросами, въ некоторыхъ слу­
чаяхъ оказывается вреднымъ для самихъ фабричныхъ и 
ремесленныхъ производствъ, такъ какъ делаетъ воду не­
пригодной для ихъ потребностей, напр., для красилень, 
ситцепечатныхъ мануфактуръ, пивныхъ и водочныхъ за­
вод овъ, для сахарныхъ и крахмальныхъ заводовъ и нек. др.
Наконецъ, вода, загрязненная некоторыми фабричными 
отбросами, вредными для растетй, можетъ сделаться не­
пригодной для поливки полей и луговъ, напр., фабричныя 
воды, содержащая много минеральныхъ солей, мышьяка, 
хрома и нек. др.
Сказанное въ настоящей главе можно резюмировать 
въ следующихъ положешяхъ:
1) Определенная теоретическаго реш етя вопроса о 
спуске нечистотъ въ проточныя воды въ настоящее время 
дать нельзя.
1) Напр., The medic. News 1895. 23. Marz (Foote), Berliner klin. Wochen­
schrift 1895 № 3; Gaz. des- höpitaux 1896 № 64. (Chantemesse). Revue 
d’Hygiäne XIX, № 7. 1897 ( R a m a r i n i ) ;  t. XXI, p. 1057 (1899); t. XXII 
(1900) №№ 1, 2 и 3. (Mosny).
2) Viert, f. öff. Gesundheitspflege XXVI. 1893 и 94. Münch. Med. Woch. 
1883 № 45; Berlin Neueste Nachrichten 1 Apr. 1896. Цит. no W e h m e r ’s 
J a h r e s b e r i c h t  1895. s. 142, W i e n e r  klin. Woch. 1896, № 13 и др.
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2) Загрязнете водъ можетъ наносить здоровью населетя 
или прямой вредъ, или косвенный, или можетъ быть без- 
различнымъ для здоровья, но оскорблять наши эстетическая 
чувства или, наконецъ, нарушать экономичесте интересы.
8) Обшие воды въ реке нельзя считать всегда доста- 
точнымъ основатемъ для разрешешя спускать въ нихъ 
необезвреженныя нечистоты.
4) Въ настоящее время гипенисты часто не имеютъ 
способовъ, которые позволяли бы въ каждомъ частномъ 
случае отличить вредное загрязнете отъ безразличнаго; 
поэтому вполне целесообразно ограждать водоемы отъ спуска 
необезвреженныхъ нечистотъ въ техъ случаяхъ, когда они слу- 
жатъ для водоснабжетя или для хозяйственныхъ надобностей.
5) Руководясь принципомъ ограждетя проточныхъ 
водъ отъ загрязнетя, вопросы о существованш, размерахъ 
и вреде загрязнетя въ каждомъ отдельномъ случае не­
обходимо решать, принимая во внимате время, место и 
обстоятельства, т. е. строго индивидуализировать.
Глава II.
ПослЪдств1я спуска нечистотъ въ рЪки.
1.
Спускъ нечистотъ въ реки обыкновенно вызываетъ 
большее или меньшее загрязнете ихъ воды. Загрязнен]е 
рекъ —  явлете чрезвычайно старое. Еще древшй Римъ, 
отведя свои нечистоты въ реку Тибръ по подземнымъ ка- 
наламъ, вскоре долженъ былъ заменить спускъ въ реку 
отводомъ нечистотъ на окружаюшде городъ сады и поля, 
такъ какъ река Тибръ начала издавать страшное зловоше 
вследств1е накоплешя въ воде и русле реки массы гшю- 
щихъ нечистотъ*). Чрезвычайно быстрое развипе ману­
фактурной промышленности въ Англш въ течете послед- 
няго столепя имело своимъ последств1емъ такое загряз- 
нен1е рекъ, что въ 1868 г. была образована спещальная 
комисмя, съ целью изыскашя наилучшихъ предупреди- 
тельныхъ меръ противъ загрязнетя рекъ (Commissioners 
appointed in 1868 to inquire into the best means of preventing 
the pollution of rivers). Даже относительно многоводная 
Темза была загрязнена нечистотами, спускаемыми Лондономъ 
настолько, что издаваемое ею зловоше вызывало прекра- 
щ ете заседанШ парламента. Въ 1858 г. S i m o n  изсле- 
довалъ больше 200 лицъ, которымъ, по ихъ заняйямъ, 
приходилось много плавать по Темзе, капитановъ, матро-
1) Г. X  л о п и н ъ. Гипена и санитар1я съ исторической точки 
зрЪшя. 1898 г. Юрьевъ, стр. 10.
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совъ и т. д., и нашелъ, что все они страдали припадками, 
свойственными отравлешю сЬроводородомъ, выделяющимся 
изъ загрязненной воды.
Для иллюстращи той степени загрязнетя, какой до­
стигли проточныя воды въ Англш, приведемъ химическое 
изследоваше нЪкоторыхъ изъ р ек ъ 1).
Химичесий составь воды антйскихъ рйкъ по изслй- 
доваюямъ ручной комиссш 1868 г.












































































































Irwel у истока . . 
Irwel ниже Манче­
78 1,87 0,25 0,04 0,21 0,49 11,6 37,2
1
0 0
стера (1869 г.) . 
Mersey у истока
558 11,73 3,32 7,40 7,07 16,48 96,30 229,2 54,2 0,22
(1868 г . ) ................ 76,2 2,22 — 0,02 0,21 0.23 0,4 53,2 0 —
Mersey ниже. . . . 395 12,31 6,01 6,22 0 11,3 — 155,5 ? —
Брадфордъ (1869) 
Bradford-Beck ни­
440 3,49 0,81 1,05 2,68 4,35 18,7 118,6 сл^ды 0
же города (1869). 755 40,24 3,92 12,20 — 13,97 54,5 245,1 520 0,02
Aire главн. источн. 157 1,65 0,07 0,01 0,17 0,25 9,9 ? 0 0






3,24 9,54 32 ? 54 ОД
Приведенныя данныя указываютъ на страшное загрязнете 
источниковъ, какъ органическими, такъ и минеральными 
веществами; въ числе последнихъ имеется даже мышьякъ 
въ ядовитыхъ дозахъ (отъ 0,02 до 0,22 mlgr.). Кроме 
того, по словамъ комиссш, по этимъ рекамъ плывутъ сотни 
труповъ собакъ, кошекъ и свиней и гнпотъ по ихъ берегамъ; 
водой изъ Bradfford-Beck’a вместо чернилъ комисая напи­
сала целую страницу въ своемъ отчете, а при такомъ же 
факсимилэ, наиисанномъ водой реки Colder’a, выразила со- 
жалеше, что не имеетъ возможности приложить при этомъ 
еще и запаха воды.
1) W e y l ’s. Handb. f. Hyg. Bd. II, S. 395.
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Вода этихъ источниковъ по физическимъ свойствамъ 
и по химическому составу более походила на содержимое 
фабричныхъ и городскихъ стоковъ, чемъ на ручную воду. 
Такимъ образомъ эти источники достигли уже того идеала, 
къ которому, Можетъ быть и безсознательно, стремятся при­
вести веб источники защитники свободнаго спуска нечистотъ 
въ реки ( B a u m e i s t e r ,  J u r i s c h  и др.) т. е, въ букваль- 
номъ смысле превратились въ „естественные стоки нечистотъ“. 
Въ загрязнеши рекъ въ Англш принимала главное участче 
промышленность; загрязнете городами стояло на второмъ 
плане. Целымъ рядомъ распоряжешй по охранешю рекъ 
и матер1альныхъ затратъ, по ихъ оздоровлению и по снаб­
жению городовъ и селешй водой изъ другихъ источниковъ, 
Англш удалось, хотя отчасти, устранить тотъ вредъ, кото- 
рымъ угрожало населенно сильное загрязнете рекъ.
Изъ французскихъ рекъ приведемъ поучительный при- 
меръ загрязнетя р. Сены сточными водами Парижа. Еще 
въ 1874 году комисс1я, изеледовавшая степень загрязнетя 
р. Сены, нашла, что „до моста Asniöres, у котораго откры­
вается большой стокъ нечистотъ Clichy, вода въ р. Сене 
при осмотре оказалась весьма удовлетворительной. Ниже 
стока Clichy, картина реки внезапно изменяется. Черная 
сточная вода, покрытая каплями жира, пробками, волосами, 
трупами животныхъ и пр., лишь медленно уносится тече- 
шемъ. Вдоль праваго берега скопляется серый илъ, сме­
шанный съ органическими остатками, и образуетъ вязгая 
отмели, которыя по временамъ превращаются въ острова. 
Этотъ илъ покрываетъ здесь все ложе реки, разлагается, 
при чемъ образуются пузыри газовъ, лопаюицеся на по­
верхности воды. Пузыри увлекаютъ съ собой со дна черный 
зловонный илъ, который образуетъ на воде медленно плы- 
вуиця черныя полосы. Описанные признаки загрязнетя 
были заметны въ 1870 г. только на правомъ берегу реки 
и въ одномъ изъ трехъ рукавовъ, которые Сена образуетъ 
у Clichy между островами Voillard и Robinson. Въ настоя­
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щее время (т. е. въ 1874 г.) и второй рукавъ реки совер­
шенно загрязненъ и загрязнете сказывается на правомъ 
берегу самаго удаленнаго отъ стока рукава. Ни рыбы, ни 
одного живого существа н^тъ въ правомъ рукаве Сены; въ 
среднемъ —  очень мало рыбы, и она появляется только въ 
лЪвомъ рукаве. Во времена сильныхъ ливней, когда сточныя 
воды занимаютъ всю ширину Сены, рыбы начинаютъ дохнуть 
въ ихъ излюбленныхъ местахъ, такъ какъ въ это время 
вода отравляется повсюду. Ниже, острова St. Denis вода 
еще окрашена въ темный цветъ, но содержитъ уже мало 
взвешенныхъ веществъ. Только ниже впадетя p. Oise, 
на разстоянш 70 килом, отъ Парижа, Сена прюбретаетъ 
тотъ же внешнШ видъ, какой она имела выше стоковъ 
Clichy“. Отношете между количествомъ нечистотъ и коли- 
чествомъ ввды въ р. Сене по разсчетамъ различныхъ ав- 
торовъ равняется 1 : 1 1  или 1: 13 т. е. близко къ норме, 
предложенной Петтенкоферомъ. Къ началу 90 годовъ за­
грязнете Сены достигло уже такихъ колоссальныхъ раз- 
меровъ, что въ 1892 г. городское управлете въ целяхъ 
„ассенизацш Сены“ выработало проектъ объ отведенш в с е х ъ  
сточныхъ водъ Парижа на поля орошетя. Согласно закону 
10 шля 1894 года ассенизащя Парижа и Сены должна 
быть окончена въ течете 5 летъ со дня обнародоватя 
этого закона. Парижу упомянутымъ закономъ разрешался 
заемъ въ 117.600.000 франковъ на осуществлете оздоро- 
вительныхъ работъ по отведенш всехъ нечистотъ на поля 
орошетя г). Суть этого закона М. L a u n a y 2) выразилъ 
краткой и сильной формулой : „Все въ стоки, ничего въ 
Сену“ (Tout ä l’ögout, rien ä  Seine). Для практическая 
осуществлетя поставленной задачи были устроены новыя
1) Recueil des travaux du Comitš consultatif d’Hygifcne publique de 
France. T. XXVIII, p. 374. 1894.
2) M. Launay. Les Champs d’äpandage de la ville de Paris, Revue 
d’Hygiene. 1897 r. p. 1065 и сл-Ьд.
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поля орошетя на т. н. земледельческомъ парке d’Achöres, 
такъ какъ имевшШся уже участокъ земли въ Grennevilliers 
не могъ переработать нечистотъ больше, чемъ отводилось 
на него въ прежте года. Результаты новаго порядка 
вещей можно было заметить уже черезъ три года: „за это 
время, пишетъ одинъ изъ депутатовъ, состояте реки Сены 
заметно улучшилось : въ Сене появилась рыба даже выше 
Шату вместе съ этимъ возвратились на реку и чайки“ х). 
Очищете Сены было доказано также химическими и бактерю- 
логическими изследоватями ея воды, произведенными въ 
городской лабораторш въ Montsouris. Въ одномъ литре 
воды изъ р. Сены содержалось: отъ моста d’Asnieres до 
Mantes:
Результаты можно назвать весьма хорошими, принимая 
во внимаше краткость перюда наблюдешй и то обстоятель­
ство, что около Уз нечистотъ Парижа до 1897 г. еще 
опускалось въ Сену.
Такимъ образомъ г. Парижъ горькимъ опытомъ убе­
дился во вреде загрязнетя Сены и принялъ энергичныя 
меры къ его устраненш.
Насколько Сена и Темза могутъ служить примеромъ 
загрязнетя рекъ городскими нечистотами, настолько неко- 
торыя реки Германш даютъ резюе образцы загрязнетя 
промышленными отбросами. Основываясь на оффищальныхъ 











3) Ibid. S. 1076.
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королевств^, Günther *) сообщаетъ, что на загрязнете отбро­
сами изъ городовъ и селешй приходится 7%  всехъ рекъ 
и 93%  загрязняются фабриками, а именно:
М ануф актурам и................................................................. 50%
Бумажными фабриками . . .......................................... 9%
Кожевенными заводами.....................................................  8%
Горной промышленностью...............................................  8%
Фабриками, приготовляющими пшцевыя и вкусовыя
вещества . . . . . . . . . . . .  6%
Фабриками осветительныхъ матер1аловъ и топлива. 4%
Приготовлетемъ одежды и чистки е я ........................ 2%
Химической промышленностью.............................. . 2%
Обработкой м етал л ов ъ ...................................................... 1%
Обработкой дерева и резныхъ р а б о т ъ ........................0,3%
Типичнымъ представителемъ рекъ, загрязненныхъ про­
мышленными отбросами, служить река Wupper. Жалобы на 
загрязнете р. Wupper начались съ половины восьмидеся- 
тыхъ годовъ и заключались въ следующемъ: „Въ обыкно­
венное время неделями, а въ сухое время года въ течете 
месяцевъ, на дне реки скопляются массы нечистотъ, осо­
бенно въ местахъ съ более слабымъ течетемъ или наи­
более широкихъ; эти нечистоты по временамъ издаютъ по 
истине отвратительный запахъ. ВсякШ разливъ р. Wupper 
отлагаетъ тысячи тоннъ вонючихъ разлагающихся веществъ 
на низкихъ берегахъ реки, где они продолжаютъ гнить, 
заражая воздухъ, и где местами образовали толстые на­
носы. Вода во многихъ местахъ течетя реки иногда 
целый день, иногда въ течете несколькихъ часовъ стано­
вится не пригодной для техническихъ целей. Ниже Эбер- 
фельда почвенныя воды оказываются сильно загрязненными, 
рыболовство почти уничтожено. Отвратительный запахъ не- 
выносимъ для жителей, а загрязнете колодезныхъ водъ 
угрожаетъ ихъ здоровью“. Затемъ указывается на то, что
1) К. W. J ü r i s  с h. Die Verunreinigung d. Gewässer. 1890 r. S. 28.
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въ Бармен^, Эберфельде и Оплодене наблюдаются очень 
часто заболеватя заразными болезнями. Хотя последнее 
обстоятельство и не было подтверждено статистическими 
данными д-ра G- г a f ’а *) относительно Эберфельда и Бармена, 
темъ не менее фактъ страпшаго загрязнетя реки остается 
безспорнымъ.
Изъ германскихъ рекъ примеромъ загрязнетя город­
скими отбросами могла служить река Шпре до устройства 
канализацш въ Берлине, а затемъ р. Майнъ ниже Франк­
фурта на Майне. Въ начале 80 годовъ, селешя, лежапця 
ниже г. Франкфурта, подали жалобу на загрязнете воды въ 
Майне. По осмотре на месте спещальная комисмя подтвер­
дила, что сточныя воды очень медленно смешиваются съ 
„речной водой“ и что „грубыя части нечистотъ отлагаются 
на правомъ берегу у селенШ Тумлейнгофа и Грисегейсма“ 2). 
Отношете сточныхъ водъ Франкфурта къ водамъ р. Майна не 
менее 1: 208 или даже 1: 900  3). Въ силу этихъжалобъ прусское 
правительство обязало Франкфурта очищать его сточныя воды 
до спуска въ реку химическимъ путемъ. Не безинтересно 
отметить, что химическое изследовате р. Майна выше г. 
Франкфурта, въ черте его и ниже показало, что самоочи- 
щ ете р. Майна идетъ правильно. Это противореч1е не­
трудно примирить, если принять во внимате, что химическШ 
анализъ даетъ представлете преимущественно о растворенныхъ 
въ воде веществахъ; загрязнете же р. Майна обусловли­
валось крупными и твердыми экскрементами, отлагавшимися 
по берегамъ.
Место не позволяетъ намъ приводить подробно даль- 
нейнпе примеры загрязнетя германскихъ рекъ. Мы огра­
ничимся только указашемъ, что специальными изследова-
1) Beschluss der wissenschaftlichen Deputation für das Medicinal wesen 
vom 24. October 1888, S. 7. Цитир. по Jürisch’y  S. 28.
2) G e r  s o n .  Verunreinigung der Wasserläufe, 1884, S. 33. Цитир. по 
Г о р б а ч е в у ,  op. cit. стр. 49.
3) T. Hu ер  p e . Handbuch d. Hygiene 1899, S. 584.
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шями было установлено загрязнете городскими нечистотами 
p.p. Одера, Рейна, Изара, саксонскихъ рекъ —  правда за­
грязнете менее сильное, чемъ напр, загрязнете Темзы 
и Сены.
Чтобы закончить нашу серю примеровъ, упомянемъ о 
Дуна"Ь — реке, наиболее подходящей по своимъ размерамъ 
къ нашимъ русскимъ рекамъ —  Волге, Днепру, Енисею 
и др. Изследовашя Н е i d е г’а показали, что сточныя воды 
Вены заметно загрязняютъ т. н. Дунайсшй каналъ, куда 
открываются венете стоки. Это загрязнете сказывается 
на увеличения окисляемости на 12,99 mgr. на литръ, амм1ака 
на 2,89 и сухого остатка на 33,6 mgr. (зима 1892 г.). От­
ношете нечистотъ къ воде канала, по крайней мере, 1 : 32  
и 1 : 1 2 1). Хотя и въ меньшей степени, вл1яте Вены ска­
зывается на загрязненш воды самого Дуная, какъ въ хими- 
ческомъ, такъ и бактерюлогическомъ отношенш, не смотря 
на то, что въ Дунае разведете нечистотъ достигаетъ от- 
ношетя 1:248,  1: 882, смотря по высоте стоятя воды 
въ реке. Для полноты укажемъ еще на загрязнете воды 
р. Лимата Цюрихомъ и Тибра —  Римомъ и некоторыхъ 
американскихъ рекъ.
Относительно загрязнетя русскихъ рекъ, къ сожалетю, 
имеется очень и очень мало данныхъ. Въ виду этого об­
стоятельства мною было заявлено на VII Пироговскомъ съ езд е2), 
что для надлежащей научной постановки вопроса о загряз­
ненш русскихъ рекъ необходимо организовать системати- 
чесюя изследовашя ихъ въ различныхъ пунктахъ теч етя; 
по крайней мере, такого внимашя заслуживаютъ наши 
болытя реки: Волга, Кама, Днепръ, Донъ и др. Въ на­
стоящее время такихъ систематическихъ изеледоватй нетъ, 
имеются только случайные анализы, сделанные ad hoc.
1) W е у  1. Op. cit. 446.
2) VII съ езд ъ  русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова происхо- 
дилъ въ Казани въ 1899 г. съ 28 апреля по 5 Мая.
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Достаточно сказать, что относительно химическаго состава 
такой огромной реки, какъ Волга, у насъ имеются крайне 
мало данныхъ и при томъ данныхъ настолько случайныхъ, 
что нетъ возможности ответить даже на вопросъ, где чище 
вода, въ верхнихъ ли частяхъ Волги или въ ея дельте *).
Организащя систематическихъ изследовашй воды р. 
Волги тЬмъ бол^е необходима, что вопросъ о загрязненш 
ея уже несколько летъ обсуждается и въ литературе, и 
въ правительственныхъ сферахъ. 2) Во время командировки 
для приняйя на Волге предохранительныхъ противъ чумы 
меръ, въ составе коммиссш сенатора Л и х а ч е в а  въ 1897 
году, я имелъ возможность лично убедиться въ томъ, что 
большинство крупныхъ прлволжскихъ городовъ свои не­
чистоты темъ или]; инымъ способомъ спускаютъ въ Волгу. 
Особенно откровенно это делаетъ Казань, которая одно 
время вывозила свои нечистоты на средину Волги и тамъ 
ихъ спускала въ воду. Когда это прямое нарушеше за­
кона была опротестовано, Казань начала сваливать свои 
нечистоты на низины, заливаемыя весной Волгой, которая и 
уноситъ съ собой по крайней мере 90%  всехъ нечистотъ.
1) Намъ известны анализы : Г о л у б о в а  — у  Н. Новгорода (1884 
г.), К л а у с а  у Казани, три анализа изъ лабораторш проф. Э р и с м а н а  
и одинъ проф. М а р к о в н и к о в а  у Самары (1893—1894 г.); О л ь д е -  
к о п а у Астрахани (1867— 1868 г .) ; съ половины 80 г. до иоел’Ьдняго 
времени водопроводная Волжская вода систематически изсл'Ьдовалась 
разными лицами только въ г. Астрахани, BoifcflCTBie недоразумЪшй 
между городомъ и водопроводнымъ обществомъ. Наконецъ, болЪе или 
менгЬе систематичесюялзсл'Ьдовашя сделаны  въ 92—94 г. въ одномъ изъ  
рукавовъ Волги (р. Чурка) д-ромъ Н. Ш м и д т о м  ъ. Указанные анализы 
напечатаны въ слЪдующихъ работахъ: И зслЪ довате воды на ниже­
городской лрмаркЬ. В'Ьс.тн. Общ. Гииены 1884, т. I, отд. III. П о п о в ъ .  
Санитарный обзоръ и медико-статистическое оп исате г. Астрахани 1895 
г. II. В ' Ь л о у с о в ъ .  Данныя для санитарной оцЪнки русскихъ водо- 
проводныхъ водъ. 1S94 СПБ. Публ. лекщя. В. О р л о в ъ. Современное со­
стояв] е Казани 1893, стр. 135. Н. Ш м и д ъ . Къ гипен* рыбнаго промысла 
1895, стр. 40—41.
2) Подобный изсл'Ьдовашя начаты по порученш Мин. Путей сооб- 
щешя д-мъ А р н о л ь д о в ы м ъ .  См. его докладъ XI съ'Ьзду Ест. и 
Врач, въ С. Петербургъ 1901 г.
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Въ городе Симбирске половина нечистотъ сваливается въ 
оврагъ, откуда оне вымываются весной въ Волгу. Въ г. 
Саратове нечистоты текутъ со свалочныхъ местъ по т. н. 
Баранникову оврагу мимо губернаторской дачи и института 
благородныхъ девицъ, прокладывая себе пути къ Волге. 
Г. Царицынъ спускаетъ свои нечистоты въ овраги и въ 
мелмя речки, откуда нечистоты попадаютъ въ Волгу. Г. 
Астрахань въ течете б летъ вывозилъ свои нечистоты на 
свалку, имеющую значительный уклонъ, вследеттае чего 
образовалось целое озеро жидкихъ нечистотъ, издававшихъ 
сильнейшее зловонье, отъ котораго страдали губернская 
больница и близлежащая часть города. Въ виду безвыход­
ности положешя и исключительныхъ обстоятельствъ (ожидате 
чумы), губ. санит. коммисшя должна была съ известными 
предосторожностями спустить это озеро нечистотъ въ близ­
лежащей рукавъ Волги, пользуясь весеннимъ разливомъ 
реки. Какъ известно, Волга имеетъ протяжеше более 
3000 верстъ, при ширине ея у Астрахани до 3 верстъ; у 
Сызрани въ ней въ каждую секунду протекаетъ 7008 куб. 
литровъ воды со скоростью течетя (у Астрахани) весной 
6,2 версты, а осенью 2,17— 3,6 версты въ часъ. Весной 
ниже Астрахани все рукава Волги сливаются вместе и 
образуютъ гигантскую реку шириной въ 30— 40 верстъ.
Изъ сказаннаго видно, что вода р. Волги усиленно 
загрязняется городскими нечистотами, но какъ отзывается 
загрязнете на составе этой многоводной реки и на здоровьи 
прибрежныхъ жителей, —  сказать трудно. Очень большая 
смертность въ приволжскихъ городахъ (около 40%  на 
тысячу) и частыя эпидемш въ связи съ темъ обстоятель- 
ствомъ, что мнойе города, напр. Саратовъ, Камышинъ, Ца­
рицынъ, Астрахань и др., имеютъ водопроводы, берупце изъ 
Волги воду, —  наводятъ на размышлешя и опасешя.
Въ 1897 г. KOMHCcieft сенатора Л и х а ч е в а  было от­
мечено также значительное загрязнете Волги нефтью.
Первыя жалобы на загрязнете Волги нефтью и на
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вредъ, причиняемый загрязнетемъ астраханскому рыбо­
ловству, относятся къ началу 80-хъ годовъ и были заявлены 
рыбопромышленниками Х л 4 б н и к о в ы м ъ  и бр. Са п о ж-  
н и к о в ы м и .  Задавая крупные экономичесгае интересы 
съ одной стороны нефтепромышленниковъ, перевозчиковъ 
нефти, а съ другой — рыбопромышленниковъ, вопросъ о 
загрязненш Волги нефтью прошелъ много фазисовъ и под­
вергался многократному, хотя и не всегда справедливому и 
объективному разбору. Только съ 90-хъ годовъ этотъ во­
просъ былъ поставленъ на научную почву. Лабораторныя 
изследовашя Ч е р м а к а ,  А р н о л ь д а ,  наши, О в с я н ­
н и к о в а  и К у л я б к о ,  о которыхъ было сказано раньше, 
выяснили вредъ нефти для рыбъ и животныхъ. Оставалось 
определить только размеры и распространеше этого загряз­
нетя на Волге.
Для реш етя этого вопроса, медицинсшй советъ Ми­
нистерства Внутреннихъ Де.чъ, летомъ 1899 года, команди- 
ровалъ спещальную комиссш1). На основанш осмотровъ р. 
Волги отъ Н. Новгорода до впадешя ея въ КаспШское 
море и на основанш лабораторныхъ изследовашй волжской 
воды, ила со дна реки, трюмной воды, т. е. воды, находя­
щейся подъ нефтью въ баржахъ, коммисая пришла къ 
следующимъ выводамъ:
1. На основанш имеющихся научныхъ изследовашй 
о вреде нефти для растешй, насекомыхъ, животныхъ и че­
ловека, вредное вл1яше загрязнетя речныхъ водъ нефтя­
ными продуктами, какъ съ общей гииенической точки зретя, 
такъ и для рыболовства, можно считать вполне доказаннымъ.
2. Более или менее резкое обнаружеше такого вреда
1) KoMHCcifl состояла: изъ профессоровъ гипены : С. В. Ш и д л о в -  
с к а г о (председатель комиссш) и Г. В. X  л о п и н а ; проф. химш А. П. 
Д i а н и н а и его ассистента, теперь проф. Женек, медицинскаго Инсти­
тута, д-ра П. А. М а л ь ч е в с к а г о .  Kpoarfe того, Министерство Земле- 
д'Ьтя со своей стороны прикомандировало къ комиссш д-ра Н. Я. Ш м и д  т а 
(главнаго врача Астрах, рыбныхъ промысловъ) и ихтюлога И. П. А р ­
н о л ь д а .
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и более или менее быстрое его проявлете должно всецело 
находиться въ зависимости отъ постоянства и степени за- 
грязнешя нефтью ручной воды.
8. Несмотря на громадную водную поверхность, которую 
представляетъ река Волга отъ г. Нижняго-Новгорода до 
впадешя своего въ Кастйское море, поверхность эта въ 
большей своей части загрязнена нефтью и мазутомъ. Они 
покрываютъ Волгу или только тончайшимъ слоемъ, заме- 
чаемымъ при внимательномъ разсматриванш поверхности реки, 
которая представляется матовою, или же резко бросающи­
мися въ глаза маслянистыми полосами и пятнами, местами 
на большомъ пространств^ отливающими радужными цветами.
4. Загрязнете реки Волги нефтью не ограничивается 
распределешемъ последней по поверхности реки. Нефть 
и ея остатки въ раздробленномъ виде, частью можетъ быть 
и въ растворенномъ состоянш, проникаютъ во всю глубь 
реки и вместе съ речнымъ иломъ отлагаются на ея дне, 
где могутъ быть обнаружены спустя долгое время после 
этого отложешя.
б. Загрязнете нефтью р. Волги во всемъ изследо- 
ванномъ районе выражено настолько определенно, что не 
можетъ не вызывать опасенШ относительно санитарнаго 
благосостояшя местностей, населете которыхъ вынуждено 
пользоваться волжскою водою.
6. Распределеше этого загрязнетя не только по по­
верхности. но и во всей толще воды, и отложеше, хотя бы 
только местами, нефтяныхъ производныхъ на речномъ дне, 
не можетъ не отражаться на рыболовстве, такъ какъ соз- 
даетъ неблагопр1ятныя услов1я для размножешя и жизни рыбъ.
7. Ежегодное поступлете въ реку Волгу все новыхъ 
и новыхъ количествъ нефти неизбежно будетъ обусловли­
вать собою постоянное наросташе загрязнетя всего речного 
русла и увеличивать происходящей отъ того вредъ.
8. Немедленное приняпе меръ къ прекращетю за­
грязнетя нефтью и ея продуктами н е  т о л ь к о  р е к ц
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В о л г и ,  но и д р у г и х ъ  р е к ъ ,  п о д в е р ж е н н ы х ъ  
т а к о м у  з а г р я з н е н 1 ю ,  представляется настоятельно 
необходимымъ какъ съ общегипенической точки зретя , 
такъ и въ целяхъ рыболовства.
Следуетъ еще прибавить, что комитей отмечено во 
многихъ местахъ резкое загрязнете нефтяными испарешями 
воздуха надъ Волгой.
3.
Сопоставляя только что приведенные выводы, къ кото- 
рымъ пришла комисс1я, съ теми, которые были сделаны 
нами въ цитированной выше работе о вл1янш нефти на 
рыбу нетрудно усмотреть, что работы комиссш вполне под­
твердили наши изследовашя и соображешя, дополнивъ ихъ 
еще новыми и весьма интересными фактами.
Добыча русской нефти въ 1896 г. равнялась 429.948.000  
пудамъ, ценностью въ 33.686.000 рублей; въ 1897 г. —  
только въ Баку добывалось 386.200.000 пудовъ3). Около 
V4 всей нефти, т. е. около 100 милл. пудовъ (по даннымъ 
1888 г.), перевозится по Волге въ деревянныхъ судахъ, 
дающихъ 2%  и более утечки между Астраханью и Н. Нов­
город омъ. Такимъ образомъ ежегодно только этимъ (далеко 
не единственнымъ) путемъ попадаетъ въ Волгу около
2.000.000 пудовъ нефтяныхъ продуктовъ ежегодно, которые 
въ последтя 10— 16 летъ загрязнили Волгу до такой 
степени, что загрязнете найдено опаснымъ какъ для рыбо­
ловства, такъ и въ санитарномъ отношенш. Загрязнете 
воды нефтяными продуктами можетъ служить яркимъ при- 
меромъ того вида загрязнетя, къ которому совершенно не­
приложимы коэффищенты разведетя, выработанные герман­
скими гипенистами. Масса нефти, выливаемой въ Волгу, 
сравнительно съ массой ея воды ничтожна, а загрязнете
1) Торгово-промышленная Poccia, 1899 г., стр. 194.
41
воды между гЬмъ бьетъ въ глаза и можетъ быть открыто 
не только на поверхности, но и на дне реки, где, какъ 
показали изследовашя комиссш, нефть можетъ накопляться 
въ болынихъ количествахъ. Экономичесше интересы одного 
рыболовства, которые затрогиваетъ дальнейшее загрязнете 
Волги нефтью, можно оценить ежегодно въ 25 милл. рублей, 
такъ какъ волжско-касшйсюе рыбные промысли вырабаты- 
ваютъ до 16 милл. пудовъ вяленой и соленой рыбы въ годъ, 
при чемъ ежегодный доходъ казны съ этихъ промысловъ 
достигаетъ до 1 милл. рублей. Такимъ образомъ здесь, 
кроме интересовъ населетя, сталкиваются две почти оди­
наковый по величине экономичесюя силы —  нефтяная про­
мышленность съ ея деревяннымъ перевознымъ флотомъ на 
Волге и интересы рыбопромышленниковъ. ■
Въ избеж ате недоразумешй пользуюсь случаемъ ого­
вориться, что ни въ прежнихъ своихъ изследоватяхъ, ни 
въ настоящей работе, я отнюдь не провожу мысли, что 
е д и н с т в е н н а я  причина уменыпетя улова рыбы на 
Волге заключается въ загрязненш Волги нефтью. Хищни- 
ческШ ловъ рыбы и отсутств1е надлежащаго законодательства 
относительно рыбныхъ промысловъ —  и я считаю самыми 
важными причинами ежегоднаго уменыпетя улововъ рыбы 
на волжско-кастйскихъ промыслахъ. Что же касается нефти, 
то загрязнете ею въ настоящее время является только 
однимъ изъ второстепенныхъ условШ, вредно вл!яющихъ 
на рыболовство, но со временемъ, если не будетъ принято 
меръ къ ограждетю Волги отъ дальнейшаго загрязнетя 
нефтью, можетъ сделаться угрожающимъ и даже роковымъ.
Несколько лучше изследованы реки, на которыхъ рас­
положены наши столицы: р. Нева съ ея каналами и р. 
Москва съ ея притоками.
Загрязнете этихъ рекъ не подлежитъ сомнешю.
Изследовашя проф. К о в а л ь к о в с к а г о  (Лиговка), 
Е з е р с к а г о ,  Б е й л ь ш т е й н а ,  П р ж и б ы т к а  и др. 
(Нева), С а б а н е е в а ,  Г р и г о р ь е в а ,  К о ц и н а ,
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Я к о в к и н а (Москва река и Яуза) вполне это доказыва- 
ютъ. Характеръ загрязнетя перечнсленныхъ рекъ —  
смешанный, отчасти вызванный городскими, а отчасти и 
фабричными нечистотами1). Некоторый данныя о загряз­
ненш открытыхъ водоемовъ — озеръ и прудовъ въ районе 
г. Москвы и его окрестностей, также были опубликованы и 
нами2). Река Яуза, впадающая въ р. Москву въ черте 
г. Москвы, приНимаетъ отбросы 189 фабрикъ и по степени 
своего загрязнетя можетъ быть сравнена разве только съ 
англШскими реками, о которыхъ мы упоминали выше. Она 
совершенно мутна, выделяетъ при стоянш объемистый 
осадокъ, имеетъ отвратительный вкусъ и пахнетъ сероводо- 
родомъ; цветъ воды изменяется въ зависимости отъ цвета 
нечистотъ, спускаемыхъ въ Яузу фабриками. „Загрязнете 
реки гтющими отбросами такъ велико, пишетъ д-ръ С о - 
к о л о в ъ 3), что въ устье дно Яузы покрыто толстымъ 
слоемъ ила, изъ котораго постоянно поднимается на по­
верхность воды целая масса пузырьковъ газа, свидетель­
ствующая о деятельномъ процессе разложетя“. Друпя 
реки и речки московскаго промышленнаго района также 
въ достаточной степени загрязнены.
По всей вероятности, богатый матер1алъ по загрязненш 
рекъ имеется въ делахъ Медицинскаго Департамента и 
Медицинскаго Совета Министерства Внутреннихъ Делъ. 
Часть этого матер1ала опубликованад-ромъ П о г о ж е в ы м ъ ,  
у котораго мы и заимствуемъ следуюпце факты4). Изъ
1) М. К о ц и н ъ. Опытъ систематическихъ наблю детй надъ коле- 
башями химическаго и бактерюлогическаго состава Москвы рЪки. 1889 г. 
А. Я к о в к и н ъ. Къ вопросу о загрязненш Москвы рЪки. 1892 г.
2) Г. X  л о п и н ъ. Къ методик^ оцредЪлешя раствореннаго въ водЬ 
кислорода. 1896 г. Москва.
3) Результатъ анализовъ вода р. Яузы. 1892 г. Отд. отт., стр. 7—8.
4) А. В. П о г о ж  е в ъ .  Очерки изъ исторш санитарно-фабричнаго 
законодательства въ Россш. В. Общ. Гиг. Т. V. Е г о - ж е .  Къ вопросу 
объ установленш санитарныхъ нормъ для фабрикъ и заводовъ. Ibid.
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просмотреннымъ д-ромъ П о г о ж е в ы м ъ  70 дйлъ, отно­
сящихся къ перюду времени съ 1867— 1893 г. видно, что 
наибольшее количество жалобъ было возбуждено противъ 
порчи воды и воздуха отбросами фабрикъ и заводовъ. 
Чаще всего въ этомъ обвинялись кожевенные заводы (33 
дела), загЬмъ свеклосахарные и песочнорафинадные, хи- 
мичесше и костеобжигательные, писчебумажныя фабрики, 
мыловаренные и нисколько картофельно-терочныхъ заводовъ. 
Загрязнете рекъ имело место въ разныхъ местахъ Россш: 
въ Петербургской губ., Тверской, Подольской Волынской, 
Виленской, Ярославской, Курской, Рязанской, Харьковской, 
Вятской, Черниговской, Варшавской, Казанской, Симбирской 
и некоторыхъ другихъ, т. е. раскинуто по всей Россш. Въ 
числе этихъ дЪлъ особенно интересны некоторый. Напр., за­
грязнете воды р. Охты, притока р. Невы, военнымъ пироксилино- 
вымъ заводомъ, расположеннымъ выше того места, у котораго 
беретъ воду петербургсшй водопроводъ. Въ 1892 г. комисйя 
при участш трехъ профессоровъ химш и представителей 
главнаго артиллерШскаго управлешя и города единогласно 
пришла къ заключенш, что 1) спускъ промывныхъ водъ съ 
нироксилиноваго завода влечетъ безусловное заражеше р. 
Охты, вследств1е чего местное населеше (свыше 6 тыс. че- 
ловекъ) лишено возможности пользоваться водой изъ этой 
реки; 2) спускъ означенныхъ водъ съ завода въ р. Охту 
представляется вреднымъ и угрожающимъ опасностью за- 
ражешя воды въ р. Большой Неве и 3) дальнейшее 
действ1е завода могло бы быть признано безопаснымъ лишь 
при условш принятая безотлагательныхъ меръ къ прекра- 
щенш спуска промывныхъ водъ въ р. Охту или же къ предва­
рительному обезвреживанш зтихъ водъ. Такъ какъ вредныя 
свойства сточныхъ водъ этого завода обусловливались при- 
сутств1емъ въ нихъ громадныхъ количествъ свободныхъ 
кислотъ (до 400 пудовъ серной и азотной кислотъ въ день!), 
съ 1893 г. была устроена постоянная нейтрализащя этихъ 
водъ известью, а затемъ были начаты изыскашя для отвода
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всЬхъ сточныхъ водъ по спещальному каналу въ море. 
Вотъ и еще примерь.
Писчебумажная фабрика К у в ш и н о в а  въ Тверской 
губернш загрязнила р. Осуху до такой степени, что „вода 
въ р. ОсухЪ ухудшилась, стала дохнуть рыба и отъ питья 
воды бол'Ьлъ скотъ“. МедицинскШ Департаментъ обязалъ 
фабрику очищать ея сточныя воды до спуска въ р^ку.
Не только маленьтя р^ки страдаютъ у насъ отъ про- 
мышленнаго загрязнешя, но и крупныя, напр, имелась 
жалоба на загрязнете р. Волги отбросами одной льно­
прядильной фабрики (м'Ьсто и назвате фабрики скрыты 
подъ инищалами), спускавшей „вонючую, грязную жидкость 
съ запахомъ газа и дегтя“ въ воду. Изъ Волги, въ этомъ 
М’Ьст'б населеше пользовалось водой для питья.
Къ сказанному можно прибавить, что въ промышленномъ 
района Пермской губ. годъ отъ году увеличивается число 
жалобъ на загрязнете питьевыхъ водъ горными заводами, 
преимущественно отбросами изъ генераторовъх).
Весьма сильно загрязнены общественныя водоемы 
свекло-сахарными заводами также въ юго-западномъ край 2).
Приведенные въ настоящей глав^ примеры загрязнешя 
рЪчныхъ водъ убедительно доказываютъ, что естественныя 
силы рйкъ не въ состоянш справиться съ массой отбросовъ, 
которые спускаютъ въ нихъ болыте города и особенно 
фабрики и заводы. Несмотря на слабое развитае мануфак­
турной промышленности въ Россш, несмотря на многовод­
ность рЪкъ, загрязнете питьевыхъ водъ началось уже и у 
насъ и въ HÜKOTopuxb районахъ достигло весьма и весьма 
почтенныхъ разм^ровь.
1) См., напр. „Врачъ“, 1900 г., № 6, стр. 187—188.
•2) Д-ръ К. П. Сулима. Докладъ XI. с ъ езд у  Естествоиспытателей и 
Врачей въ С. Петербург* 1901 г.
Глава HI.
Способы очищейя грязныхъ водъ и ихъ оценка.
1.
Для устранешя неблагопр1ятныхъ посл^дстеШ спуска 
нечистотъ въ проточныя воды, необходимо было выработать 
способы удалетя всЬхъ отбросовъ, хозяйственныхъ и про- 
мышленныхъ, съ наименыпимъ вредомъ для здоровья, для 
чистоты воздуха, почвы и воды и съ наименьшими рас­
ходами. Способовъ очшцешя и обезвреживатя отбросовъ 
предложено очень много; чтобы разобраться въ нихъ, не­
обходимо познакомиться съ химическимъ составомъ самихъ 
отбросовъ, такъ какъ отъ этого зависитъ способъ ихъ очи- 
щешя и обезвреживатя. По преобладающему составу всЬ 
отбросы можно разделить на дв^ болытя группы:
1) на отбросы, въ которыхъ преобладаютъ о р г а н и -  
ч е с к 1я и б о л ь ш е й  ч а с т ь ю  а з о т и с т ы я  с о е т а в -  
н ыя  ч а с т и ,  и
2) на отбросы, состоящее изъ м и н е р а л ь н ы х ъ  
соединетй.
Къ первой группЪ отбросовъ принадлежать : а) отбросы 
городовъ и селенШ, Ь) боенъ и живодеренъ, с) молочныхъ 
хозяйствъ и альбуминныхъ фабрикъ, d) пивныхъ заводовъ, 
е) винокуренъ, f) сахарныхъ заводовъ, g) крахмальныхъ за­
водовъ, h) заводовъ, приготовляющихъ вина и уксусъ, 
i) кожевенныхъ и кожекрасильныхъ заводовъ, к) отбросы
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отъ промывашя, валяшя и отъ прядетя шерсти, 1) отъ 
обработки льна, т )  целлюлезныхъ и бумажныхъ фабрикъ, 
п) мыловаренныхъ заводовъ, о) фабрикъ клееваренныхъ и 
землеудобрительныхъ туковъ, р) фабрикъ органическихъ 
красокъ и красиленъ. Къ этой же группе мы относимъ 
добычу нефти и производство нефтяныхъ продуктовъ.
Вторую категорш отбросовъ — съ преобладатемъ 
м и н е р а л ь н ы х ъ  с о с т а в н ы х ъ  в е щ е с т в ъ  даютъ: 
а) газовые и коксовые заводы, Ь) соляныя копи и разсоль- 
ныя ванны, с) рудники и каменноугольный копи, d) отбросы 
металло-плавильныхъ заводовъ, е) содовое и поташное про­
изводство, f) проволочные и лудильные заводы, g) белильни 
и красильни, h) обработка металловъ.
Наибольшую опасность съ санитарной точки зр етя  
представляетъ первая категор1я отбросовъ, такъ какъ эти 
отбросы обременяютъ почву и воду громаднымъ количествомъ 
органическихъ веществъ. Органичесгае отбросы, попадая 
въ воду въ болынихъ количествахъ, гнштъ съ образоватемъ 
дурнопахнущихъ газовъ и другихъ продуктовъ гт ет я , дела- 
ющихъ воду непригодной ни для хозяйственныхъ, ни для 
другихъ какихъ-либо целей. Въ некоторыхъ случаяхъ съ 
такими отбросами попадаютъ въ реки патогенные микроор­
ганизмы, напр., съ городскими нечистотами, съ отбросами 
боенъ, живодеренъ и т. д . ; во всякомъ случае всегда соз­
даются въ воде услов1я, благощнятныя для развитая микро- 
организмовъ, создается необходимая для нихъ почва. Какой 
бы способъ очистки ни применялся къ этой категорш 
грязныхъ водъ, онъ долженъ преследовать две главныя 
цели: удалить изъ нихъ до спуска въ воду органичесюя 
и вообще вреДныя вещества и вредныхъ бактерШ. Ни одинъ 
изъ способовъ искуственной очистки грязныхъ водъ, по 
крайней мере, въ настоящее время, не даетъ идеальныхъ 
результатовъ, и въ конце концовъ не вполне очищенныя 
воды, напр., дренажныя воды съ полей орошетя, темъ или 
другимъ путемъ возвращаются въ реки, и уже эти последшя
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заканчиваюсь недоконнченую искуственную очистку очист­
кой естественной.
Процессъ, съ помощью котораго р^ки освобождаются 
отъ загрязнетя, носитъ назвате „самоочищетя р’Ькъ“. 
Этотъ процессъ изв^стень съ давнихъ поръ изъ непосред- 
ственнаго наблюдетя; научное изучете его впервые было 
начато Letheby въ 1869 г. ; вполн'Ь этотъ процессъ еще не 
изученъ и въ настоящее время1).
Всл,6дств1е того, что нечистоты органическаго проис- 
хождешя загрязняютъ воду двоякимъ образомъ —  химически 
и бактершлогически —  въ процесс^ самоочищетя рЪкъ 
необходимо различать дв& стороны: освобождете отъ мерт- 
выхъ веществъ и отъ бактерШ. Не йм^я возможности 
зд^сь детально разсмотр^ть этотъ вопросъ, для ясности 
дальн'Ьйшаго изложешя, мы. однако, должны вкратцЪ ука­
зать на важнЪйппе факторы самоочищетя р’Ькъ.
Следуя W ey  Гю, необходимо различать факторы, вы­
зывающее только к а ж у щ е е с я  очищете воды, и факторы, 
д е й с т в и т е л ь н о  о ч и щ а ю щ Г е  воду.
Къ первой категорш относятся разведете нечистотъ 
ручной водою и осаждеше ихъ на дно р1жи. Оба эти фак­
тора имеюсь между собою то общее, что даютъ только о т - 
носительное  уменыпешевъводЪзагрязняющихъвеществъ 
и бактерШ, не превращая первыхъ въ безразличныя соеди- 
нетя и не д’Ьлая вторыхъ безвредными. Разжижете не­
чистотъ является самымъ могущественнымъ факторомъ 
в и д и м а г о  очищетя текучихъ водъ, поэтому Р е 11 е п - 
к о f е г , В a u m е i s t е г и др. придали ему исключительное 
значеше при рЬшенш вопроса о спускЬ нечистотъ въ р^ки, 
какъ это мы вид'Ьли выше. Точно также и осЬдатю на дно 
взв'&шенныхъ веществъ приписывали весьма важную роль
1) Изъ новМшихъ работъ по этому вопросу сл'Ьдуетъ указать: 
„Untersuchungen über die Verunreinigung und Selbstreinigung der Flüsse von 
Dr. Oskar Spitta“, Arch. f. Hygiene Bd XXXVIII, S. 160, 1900.
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въ самоочшценш рекъ ( F r a n k l a n d ,  F r a n k ,  F i scher  
и др.). Действительно, какъ показали изсл^доватя ан- 
глШской комиссш, напр, река Irwel на протяженш 77 до 
100 верстъ осаждала отъ 23,7 до 48,6% взвЪшенныхъ 
веществъ; река Mersey 12%, a Darwen 65,1%. При этомъ 
последняя река теряла 79,8% взвешенныхъ веществъ орга- 
ническаго происхождешя. Осаждетемъ отчасти удаляются 
изъ воды и бактерш, какъ это доказано лабораторными 
опытами и наблюдешями въ осадочныхъ бассейнахъ. Однако, 
этотъ способъ очищешя воды въ рЪкахъ более кажунцйся, 
чймъ действительный, такъ какъ образующейся путемъ 
осаждешя речной илъ содержитъ много органическихъ ве­
ществъ —  2В— 29%  сухого остатка, —  которыя при благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ чрезвычайно легко гнштъ; онъ также 
очень богатъ бактер1ями, которыя были механически увле­
чены взвешенными веществами на дно реки. Какъ пока­
зали изследовашя D av id s ’a 1), L ä r t e t ,  W e r n i c k e 2), 
бактерш сохраняютъ въ иле своижизненныя свойства. L a r te 3) 
выделилъ изъ ила несколько видовъ патогенныхъ микро- 
организмовъ: Staphylococcus pyogenes aureus, Вас. tetani, coli 
communis, typhi, а некоторые изъ нихъ напр. Staphylococcum 
въ вирулентномъ состоянш.
Наоборотъ, следуюпце моменты, действительно, спо- 
собствуютъ самоочшценш рекъ: длина рекъ и скорость 
течешя, движете воды и взбалтывате ея съ воздухомъ, 
жизнедеятельность бактерШ и водорослей, светъ и темпе­
ратура. Наблюдетя надъ англйскими реками убедили 
изследовавшую ихъ комиссш, что самоочищенш рекъ 
мешаетъ малая длина ихъ и слабое течете. Позднейппя 
изследоватя доказали, что самоочищете рекъ происходить 
только на известномъ разстоянш отъ места загрязнешя и
1) Arch. f. Hygiene. XX1Y. 231. 1895 г.
2) Hyg. Rundsch. 1895 r.
3) Centr. f. Bacteriol. Bd. IX. 1891 r. S. 709.
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это разстояше изменяется подъ втятемъ различныхъ условШ 
и между прочимъ скорости течешя. Следующей табличкой, 
взятой нами у W е у 1 *) и дополненной по другимъ источ­
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1 Дунай у ВгЬ н ы ...................... 1,6 40 7
2,6" 40 7 — 4
2 Лимматъ у Цюриха . . . . ! 0,49 10,5 6 — —
1 1,49 — — 10,5 2
3 Изаръ у Мюнхена.................. ! 1,05 30 8 — —
4 Рейнъ у К е л ь н а .................. ! 1,03 41 И __ —
5 Одеръ у Бреславля . . . . ! 0,6 32 15 — —
6 Сена у П ари ж а ......................
юо1соо 110 20—100 —
7 Одеръ у Брауншвейга ^за­ I
грязненный отбросами са-
харнаго завода) .................. 0,178 42 66 ! — —
8 Москва'2) р. у Москвы . . . ( 0,3 
\ 2,25 — —
j  26,7
Относительно приведенныхъ данныхъ необходимо сделать 
одно замечаюе. Повидимому, для наилучшаго очищетя 
воды существуетъ известная скорость ея течетя: если 
этотъ пределъ перейдетъ въ ту или другую сторону, само- 
очищете реки замедляется. Напр. Лимматъ при скорости 
въ 1,49 м. въ секунду очищается черезъ 10,5 километр., 
а Дунай при громадной скорости въ 2,6 м. въ секунду не 
вполне очистился на разстоянш 40 кил. отъ Вены. Сле­
довательно, спускъ нечистотъ въ быстро текупця реки, при 
прочихъ равныхъ услов!яхъ, наносить вредъ нижележащимъ 
селетямъ на болынемъ разстоянш, чемъ въ рекахъ съ 
тихимъ течетемъ, при чемъ нечистоты, быстро удаляясь
1) Op. cit. S. 455.
2) К о д и н ъ .  Op. cit. стр., 115. и 160.
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отъ места загрязнешя, уносятся на болышя разстояшя 
почти безъ измйнешя первоначальныхъ свойствъ, т. е. 
въ недостаточно разведенномъ и обезвреженномъ виде. 
Движете воды и взбалтывате ея имеютъ своимъ послед- 
ств1емъ раздроблеше загрязняющихъ воду веществъ и 
бол^е равномерное ихъ распределеше ; уменынаютъ-ли они 
жизнеспособность и вирулентность õairrepifl, вопросъ спор­
ный, по всей вероятности, нетъ (S m i d t ) *). При взбал- 
тыванш вода насыщается кислородомъ воздуха, который, 
окисляя находящаяся въ воде органичесюя вещества, пере­
водить ихъ въ безразличныя соединешя. Однако, значете 
кислорода въ деле окислетя органическихъ веществъ въ 
воде первоначально было преувеличено. Фактъ несомнен­
ный, что нечистоты и загрязненная вода поглощаютъ ра­
створенный кислородъ; при чемъ можно констатировать одно­
временное уменынете растворенныхъ въ воде легкоокисляю- 
щихся органическихъ веществъ, исчезате непр1ятнаго запаха 
ит. д. ( F r a n k l a n d ,  E m m e r i c h ,  Weyl) .  G i r a r d i n  
и L e v y  предложили по количеству раствореннаго въ воде 
кислорода и скорости, съ какой онъ исчезаетъ изъ воды 
въ закрытыхъ сосудахъ, определять степень загрязнешя 
водъ, такъ какъ было установлено ими и подтверждено 
многими другими изследователями, что загрязнете рекъ 
городскими отбросами сказывается не только въ увеличенш 
окисляемости воды, Количествъ амм1ака, хлора, азотистой, 
азотной кислотъ и бактерШ, но также и въ уменыденш 
раствореннаго въ воде кислорода. При этомъ осталось не- 
выясненнымъ, идетъ-ли окислеше органическихъ веществъ 
чисто химическимъ путемъ или обусловливается жизне­
деятельностью бактерШ, разлагающихъ органичесюя ве­
щества на TaKie продукты, которые жадно соединяются съ 
кислородомъ. Некоторые изследователи (Н ae r e  us,  П о ­
к р о в с к а я )  считали окислеше органическихъ веществъ
1) Arch. f. Hyg. Bd. 13. 2. 7.
въ водЪ за чисто бюлогичесюй процессъ. U f f e l l m a n 1) 
показалъ, что, при изв’бстныхъ услов1яхъ разведетя, амм1акъ 
можетъ окисляться кислородомъ воздуха безъ учасия бак- 
терШ въ азотистую кислоту. На основанш собственныхъ 
изсл’ЬдованШ 2), мы пришли къ выводу, что въ поглощенш 
раствореннаго въ водЪ кислорода участвуютъ какъ водныя 
бактерш, такъ и органичестя растворенныя вещества безъ 
участ1я бактерШ, при чемъ, смотря по свойствамъ воды, от­
носительное учаспе въ поглощенш кислорода водныхъ 
бактерШ и химическихъ соединенШ не одинаково; бактер1ямъ 
въ этомъ процесс^, повидимому, принадлежите преобла­
дающая роль, но и участие химическихъ поглотителей въ 
нЪкоторыхъ случаяхъ весьма значительно. Къ другимъ и, 
можно сказать, неожиданнымъ выводамъ пришли W. 
P r a u s n i t z ,  G o l d s m i d t ,  L u x e n b u r g e r  Н. и L. 
N e u m a y e r ,  изсл'Ьдовавппе самоочшцете p. Isar у Мюн­
хена. Они пришли къ заключенш, что бактерш на исчез- 
новете мертвыхъ органическихъ веществъ совершенно не 
вл1яютъ, такъ какъ бактерш въ водЪ быстро умираютъ, а 
именно: въ среднемъ, на разстоянш 20 килом, въ течете 
8 часовъ умираетъ 50% всЪхъ бактерШ. Последнее обсто­
ятельство, по мн^нш авторовъ, достаточно объясняетъ 
давно известный фактъ, что эпидемш не распространяются 
внизъ по течетямъ р4къ ; объяснете, имеющее большое 
значете для практики удалешя нечистотъ изъ городовъ. 
По нашему мнЪнш, указанные авторы им^ли дЪло съ 
особенными услов1ями, присущими р. Изару, поэтому рас­
пространять ихъ выводы на друия рЪки мы не считаемъ 
возможнымъ. Не только прямое окислеше на счетъ кисло­
рода или на счетъ образующейся въ водЪ перекиси водо­
рода, но и окислете съ учаспемъ бактерШ, идутъ очень
1) Arch. f. Hyg. 4. 82. 1886.
2) Г. X л о п и н ъ. Объ отношенш водныхъ бактерШ къ растворен­
ному въ вод'Ь кислороду. „Врачъ“ 1895 г., № 11.
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и очень медленно, даже и въ тЪхъ случаяхъ, когда на- 
сыщеше воды или нечистотъ воздухомъ производится искус­
ственно и подъ известнымъ давлешемъ. По этой причине, 
взбалтываше воды съ воздухомъ при естественныхъ усло- 
в1яхъ можетъ играть только второстепенную роль въ деле 
очшцешя воды. Выводы, сделанные на основанш лабора- 
торныхъ изследовашй, находятъ себе полное подтверждеше 
въ естественныхъ услов1яхъ. По йзсл’Ьдоватямъ A. Leeds’a 
химическШ составъ ргЬки Шагары ’), ниже водопада Шагары, 
несмотря на падеше съ громадной высоты, во время кото­
раго вода насыщается воздухомъ, остается гЬмъ же, какимъ 
былъ и до водопада. Въ 100,000 частяхъ воды р. Шагары 
содержалось въ граммахъ:>
Свободн. аммиака. Белков. амм1ака. Окисляемость О.
Выше водопада 0,0066 0,0110 0,226
Ниже водопада 0,0069 0,0109 0,226
Сказанное относительно окислетя органическихъ ве­
ществъ не приложимо къ некоторымъ неорганическимъ 
соединешямъ; такъ, с'Ьроводородъ, сернистыя соединетя и 
н^которня закисныя соли металловъ, напр, железа, окис­
ляются кислородомъ легко и этимъ способомъ могутъ быть 
удалены изъ воды.
Не только бактерш, но и водоросли и нЬкоторня друпя 
водныя растешя принимаютъ также весьма деятельное 
учасйе въ уничтоженш растворенныхъ въ воде органи­
ческихъ веществъ и некоторыхъ продуктовъ ихъ окислеюя, 
напр. Beggiatoa alba, Cladotrix dichotoma, Flagellata, Diatomeae, 
Euglena. На основанш изследовашй L о w’a 2) и В о k о г п у3) 
П е т т е н к о ф е р ъ  приписываетъ зеленымъ водорослямъ
1) У W e y -Гя (Bd. II., стр. 454—455), по которому мы цитируемъ из- 
слЪдовашя A. L е е d s’a, рЪка названа Миссисипи. Вероятно, здЪсь 
вкралась опечатка.
2) Arch. f. Hyg. Bd. XII. S. 261, 1891 r.
3) Arch. f. Hyg. Bd. XIV, 1892 r. Bd. XX, 181, Chem. Zeitung. XVIII, 
21 1894.
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большую роль въ самоочищенш рекъ. Следуетъ упомя­
нуть, что въ томъ же направленш дМствуютъ и низнпе 
представители животнаго царства, напр. Proozoa, Rotaria и 
Molusca (устрицы). Какъ показали разсчеты Cl assen’a х), 
значете указанныхъ водорослей и низшихъ животныхъ 
предыдущими авторами слишкомъ преувеличено.
Освищете прямымъ светомъ оказываетъ преимущест­
венно вл1яте на жизнедеятельность и свойства бактерШ. 
Сказанное въ первой главе относительно вреднаго вл1яшя пря- 
мыхъ солнечныхъ лучей приложимо и къ воднымъ бактер1ямъ. 
По опытамъ В и с h п е г’а 2), въ довольно прозрачной воде 
светъ губительно действуетъ на Bact. typhi, cholerae, coli 
communis и В. pyocyaneus даже на глубине 2 метровъ и 
притомъ преимущественно химическая часть спектра 
D i eudonnö ,  Я н о в с к 1 й ,  G e i s l e r  и др.). Колебатя 
температуры воды вл!яютъ на содержание въ ней бактерШ 
въ томъ направленш, что число бактерШ уменьшается при 
низкихъ температурахъ, т. е., зимой и увеличивается въ 
теплое врема года: при чемъ патогенные микроорганизмы 
при понижеши температуры воды умираютъ ( U f f e l l m a n n  
Р. F r a n k l a n d ,  P r a u s n i t z  и др.).
Изъпредыдущагоследуетъ, ч т о в ъ с а м и х ъ  р е к а х ъ  
мы и м е е м ъ  в е с ь м а  м о г у щ е с т в е н н ы й  е с те с т ­
венный с п о с о б ъ о ч и щ е н 1 я и о т ч а с т и  о б е з ­
в р е ж и в а н и я  ж и д к и х ъ  о т б р о с о в ъ ,  но п р и  на- 
с т о я щ е м ъ  с о с т о я л и  н а ш и х ъ  с в е д е н 1 й  о т ­
н о с и т е л ь н о  с а м о о ч и щ е н 1 я  р е к ъ ,  мы не 
м о ж е м ъ  т о ч н о  р а з г р а н и ч и т ь  к а ж у щ е е с я  
о ч и щ е н ie отъ д е й с т в и т е л ь н а г о ,  вследств1е 
ч е г о  н е р е д к о  п р е д ъ я в л я е м ъ  къ с а м о о - 
ч и с т и т е л ь н о й  с и л е  р е к ъ  т р е б о в а н 1 я ,  ко- 
т о р ымъ  о на  у д о в л е т в о р и т ь  не можетъ .
1) Gesundheit. 1898. 377. Цитир. по K ö n i g ’y.
2) Kö n i g .  Op. cit. Bd. I, S. 263.
2.
Переходя дал'Ье къ изложенш искусственныхъ спосо- 
бовъ очистки городскихъ и промытленныхъ грязныхъ водъ, 
мы остановимся преимущественно на способахъ общихъ, т. 
е. приложимыхъ къ ц'Ьлымъ группамъ грязныхъ водъ. Что 
же касается способовъ, спещально приложимыхъ для от­
бросовъ каждаго производства въ отдельности, то изъ нихъ 
будутъ указаны только важн'Ьйппе.
Первое м^сто среди способовъ искусственной очистки 
грязныхъ водъ въ настоящее время безспорно занимаетъ 
o p o i n e H i e  ими полей;  онъ основанъ на способности 
почвы задерживать вещества, находящаяся въ грязныхъ 
водахъ, и HeBÜCTHbiMb образомъ перерабатывать и обез­
вреживать ихъ. При этомъ почва, действуя какъ фильтръ 
освобождаетъ грязныя воды отъ всЬхъ B-SBtmeHHHXb ве­
ществъ и задерживаетъ часть бактерШ; загЬмъ, благодаря 
своимъ химическимъ свойствамъ, задерживаетъ растворенныя 
органичесгая вещества, напр, алкалоиды, индолъ, тимолъ, 
неорганизованные ферменты (Е1 а 1 к) и неорганичесшя соли. 
Задерживаемыя почвой органичесгая вещества минерализу­
ются,!. е. разлагаются превращаясь при нормальныхъ услов1яхъ 
въ конечные продукты окислетя —  угольную кислоту, воду и 
азотную кислоту. Въ настоящее время не подлежитъ никакому 
сомнЪшю, что минерализащя органическихъ веществъ въ 
почве совершается на счетъ кислорода воздуха при д-Ья- 
тельномъ содействш микроорганизмовъ ( S c h l ö s i n g  и 
M ü n t z ,  W a r r i n g t o n ,  U f f e l l m a n  и др.), среди 
которыхъ при этой работе существуетъ удивительное раз- 
делеше труда (В и н о г р а д с к i й). Въ помощь бактер1ямъ 
поля орошетя засеваются растешями, которыя, питаясь 
продуктами минерализацш грязныхъ водъ, задерживаемыхъ 
почвой, освобождаютъ последнюю отъ нихъ и дЪлаютъ ее 
способною поглощать и перерабатывать все новыя и новыя 
иорцш грязныхъ водъ. По изсл'Ьдовашямъ англШской
5 4 __
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комиссш, поля орошетя въ англШекихъ городахъ задержи- 
ваютъ въ процентахъ следующая количества веществъ 
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1. Ruyby песчаная почва . . . 96,0 29,6 72,3 90,3 92,2
2. Warwick плотная глина . . . 100,0 1,2 71,7 89,6 65,6
3. N o rd w o o d ...............................
4. Painrith песчано - глинистая
100 29,4 65,0 92,0
1
89,2
дренированная ...................... 100,0 59,1 75,0 94,3 100
5. Alldershot — тощ]й песокъ . . 93,7 60,1 80,9 93,5 94,5
6. Craydon — гравШ (Kiesboden) 100,0 6,3 67,4 94,0 80,0
Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что на поляхъ 
орошетя сточныя воды совершенно освобождаются отъ 
в з вЬшенныхъ  веществъ, а изъ растворенныхъ теряютъ 
отъ 65,0— 80,9% углеродистыхъ и отъ 89,6 до 94,3% 
азотистыхъ органическихъ веществъ; амм1ака поглощается 
отъ 65,6 до 100%.
При этомъ лучше всего очищаютъ пористыя почвы; 
песчаноглинистая и тошдй песокъ хорошо задерживаютъ 
растворенныя органичесгая вещества, но пропускаютъ часть 
BSBÜnieHHbixb; гравШ (К i е s b о d е п) слабо задерживаетъ 
углеродистая растворенныя вещества. Чтобы сохранить 
фильтрующую силу почвы, на поляхъ орошетя всегда 
устраивается дренажъ для отвода прошедшей черезъ почву 
воды. Бол&е подробное изслЪдовате показываетъ, что въ 
дренажной водЪ, т. е. вод4., очищенной на поляхъ орошетя, 
всегда содержится азотная и азотистая кислоты, хотя бы 
ихъ не было въ нечистотахъ до поливки ими полей, что 
указываетъ на химико-бюлогичесюй процессъ нитрификацш 
органическихъ веществъ во время ихъ прохождешя черезъ 
почву.
Далеко не такъ хорошо поля орошетя освобождаютъ
нечистоты отъ бактерШ. Дренажная вода берлинскихъ 
полей орошетя содержитъ отъ 9222 до 26076 колонШ въ 
1 кб. с. ( F i scher ) ;  въ ФрейбургЬ 20,326— 26341 колотй 
въ 1 кб. с. вместо 726, 267 кол. до фильтрацш (Korn). 
Что же касается патогенныхъ микроорганизмовъ, то, какъ 
доказано прямыми опытами относительно Вас. typhi ab­
dominalis, они, по всей вероятности, задерживаются въ 
верхнихъ слояхъ почвы.
Дренажная вода съ полей орошетя обладаетъ на­
столько хорошими физическими свойствами — цвйтомъ, 
прозрачностью и отсутств1емъ запаха, что, напр., въ Париже 
и Берлине ее можно пробовать на вкусъ.
Для нашего климата весьма важно знать, какъ рабо- 
таютъ поля орошетя зимой. Опыты, произведенные въ те- 
ченш 3-хъ месяцевъ въ Петровско-Разумовской Академш 
А. А. Ф а д е е в ы м ъ  и Р. А. Г р и г о р ь е в ы м ъ ,  пока­
зали, что поливка полей орошетя нечистотами возможна 
и зимой, но даетъ, результаты худнпе, чемъ летомъ, какъ 
это видно изъ следующихъ данныхъ:
1. Нечистоты до орошетя 6 216,0 461,9 119,0 8,7
2. Дренажная вода полей
По этой причине авторы приходятъ къ выводу, что 
зимней фильтращей нечистоты изъ выгребныхъ ямъ обез­
вредить невозможно. Надлежащее очищете сточныхъ водъ 
на поляхъ орошетя достигается только при известномъ 
отношенш ихъ площади къ числу жителей, а следовательно 
и къ количеству выливаемыхъ на нихъ нечистотъ. Это 
отношете непостоянно и зависитъ главнымъ образомъ отъ 
рода почвы. Въ настоящее время въ Германш въ боль­
шинстве городовъ 1 гектаръ (0,915 десят.) полей орошетя
о
ЕнCU
орошенш 15 632,0 82,8 4,3
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приходится на 200— 255 жителей. (Берлинъ, Данцигь, 
Магдебургъ, Брауншвейгъ, Фрейбургъ i. Br.); въ Бреславле 
(при глинистой почве съ песчаной подпочвой) 1 гектаръ 
на 450 жителей; въ Париже 1:403. Въ некоторыхъ го- 
родахъ Англш это отношете слишкомъ невыгодно и дости- 
гаетъ до 1 гект. на 1400 жителей (Бирмингамъ); последнее 
обстоятельство объясняется темъ, что значительная часть 
города не отводить своихъ нечистотъ на поля орошешя и, 
кроме того, фабричныя сточныя воды предварительно очи­
щаются химически. На основанш имеющагося опыта можно 
было установить, что для получешя полной о ч и с т к и  
грязныхъ водъ -необходимо иметь 1 г е к т а р ъ  полей 
о р о ш е н 1 я  на 100 жителей, что соответствуешь 350 
килогр. азота на 1 гект. въ годъ. Для того, чтобы полу­
чить очистку до статочную,  можно  д о п у с т и т ь  1 
гектаръ на 200 ч е л. жителей,  но въ такомъ случае  
д р е н а ж н ы я  в о ды съ полей о р о ш е ю я  должны 
в ы п у с к а т ь с я  въ т а к 1 я р е к и ,  въ к о т о р ы х ъ  п о ­
лучало сь  бы д о с т а т о ч но е  р а з в е д е т е  и х ъ  
речной водой (König). Кстати сказать, что при устрой­
стве полей орошешя въ Москве, принято отношете 1 де­
сятины (1,093 гектар.) на 500 и даже на 636 жителей1). 
Хотя это отношете установлено на основанш спещальныхъ 
изследовашй, но, въ виду опыта другихъ городовъ, нельзя 
не высказать опасетя, что поля орошешя въ Москве съ те- 
четемъ времени могутъ оказаться не на высоте своихъ задачъ.
Противъ полей орошешя высказываются два главныхъ 
возражешя; дороговизна ихъ устройства и эксплотацш и 
опасность для здоровья жителей селенШ, лежащихъ вблизи 
полей орошешя. Первое возражеше справедливо только 
относительно. Действительно, прюбретете болыпихъ участ-
1) Сборникъ статей по вопросамъ, относящимся къ жизни русскихъ 
и иностранныхъ городовъ. Вып. X  1899 стр. 150. Изъ „Изв'ЬстШ Моск. 
Гор. Думы“ Февраль—Сентябрь 1899 г.
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ковъ земли вблизи крупныхъ населенныхъ центровъ требуетъ 
очень болыпихъ затратъ, но эти затраты нельзя отнести 
исключительно на счетъ стоимости очистки нечистотъ, такъ 
какъ поля орошетя возвращаютъ часть этихъ расходовъ въ 
форме культурныхъ растенШ, которыя на нихъ возделы­
ваются. Такъ, гектаръ полей орошетя къ Берлине въ 
90— 91 году далъ чистаго дохода отъ 190,36 марокъ (рожь) 
до 607,81 (кормовая репа). Въ теченш 1896— 97 годовъ 
одни плодовыя деревья на берлинскихъ поляхъ орошетя 
дали доходовъ 21306,68 м. Доходъ съ полей орошетя, 
вероятно, еще увеличится, если на нихъ, по предложешю 
6. О е s t е п’а, будутъ устраивать изъ дренажной воды пруды 
для разведешя рыбы, какъ это устроено на одномъ участке 
полей орошетя въ Берлине (Malchow). Въ такихъ прудахъ, 
какъ опытно доказалъ 0 е s t е п , можно выводить и ростить 
самыя благородные сорта рыбы, напр., форелей.
Нельзя, однако думать, что доходъ съ полей орошетя 
покрываетъ все расходы по нимъ.
Каждый берлинецъ на погашете долга и уплату про- 
центовъ по прюбретенш и устройству полей орошетя и на 
расходы по эксплоатацш ихъ приплачиваетъ ежегодно по 
0,89 марки (на. всю канализацш 3,43 марки); въ Бреславле 
расходуется на поля орошетя 0,21 м. ежегодно на жителя 
(на всю канализацш 0,44 м.). Не только въ Бреславле, 
но и въ Берлине расходы на поля орошетя весьма уме­
ренны и во всякомъ случае меньше расходовъ на хими­
ческую очистку грязныхъ водъ, которые, напр., делаетъ 
Франкфуртъ на Майне: 1,22 марки на человека въ годъ 
(Ro е с h 1 i n g J).
Второе возражете —  опасность, которую представ- 
ляютъ поля орошетя для близлежащихъ селенШ, —  не 
основано на фактахъ. Наоборотъ, статистичесшя изсле-
1) Deutsche Vierteljahrschrift f. öff. Gesundheitspflege 1899 Bd. XX X I 
H. 1 S. 20.
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довашя показываютъ, что не только окрестные жители, но 
населете самихъ полей орошетя болЪетъ и умираетъ 
меньше, ч'Ьмъ населете городовъ и селетй, въ которыхъ 
полей орошетя швтъ. Весьма убедительно доказываютъ 
высказанную мысль сл’Ьдуюпця дв^ таблицы, относящаяся 
къ полямъ орошетя Парижа (Bertilion) и Берлина (Weyl). 
Изъ 10.000 жителей умерло въ теченш года:
Н А З В А  H IE  
Б О Л Е З Н Е Й .
Брюшной тифъ 
Оспа . . . 
Скарлатина 
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Смертность на поляхъ орошетя Берлина и въ самомъ 
Берлин^:
Г О Д Ы .
Общая смертность 
на 1000.
Смертность въ возраст^ 



















1884-85 . . 15,0 25,4 35,5 ! 52,0 5
1885-86 . . 14,1 25,0 29,1 I 50,7 ; 2
1886-87 . . 10,3 23,8 33,4 47,4 2
1887-88 . . 13,1 21,1 48,5 1 40,3 1
1888-89 . . 6,5 20,5 22,2 42,2 0
1889—90 . . 8,8 22,3 15,3 44,7 3
1890—91 . . 6,7 21,2 15,4 41,9 0
1891—92 . . 11,5 20,4 32,0 39,6 0
1892-93 . . 6,9 20,5 17,3 41,0 2
1893- 94 . . 5,5 1 ? ! 25,7 ? 1 . 0
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Эти цифры настолько красноречивы, что не нуждаются 
въ комментар!яхъ. Оне подтверждаются также ц"Ьлымъ 
рядомъ наблюдешй, сд'Ьланныхъ въ англШскихъ городахъ.
По внешнему виду поля орошетя, напр., въ Берлине, 
представляютъ собою вполне благоустроенное имете. На 
нихъ масса зелени, цв'Ьтовъ, плодовыхъ деревьевъ, зерно- 
выхъ хл'Ьбовъ; вместо пом'Ьщичьихъ усадебъ здесь по­
строены больницы и санаторш для выздоравливающихъ, въ 
которыхъ течете болезней и выздоровлеше идутъ лучше, 
чемъ въ городскихъ учреждешяхъ подобнаго рода.
На основанш приведенныхъ фактовъ, можно совершенно 
присоединиться къ мн^шю W е у 1’я, что „вреднаго влгяшя 
благоустроенныхъ полей орошетя на общественное здоровье 
до настоящаго времени нигде не наблюдалось“.
Очищете съ помощью полей орошетя применимо не 
только къ городскимъ сточнымъ водамъ, но и къ жидкимъ 
отбросамъ многихъ производству пом'Ьщенныхъ нами въ 
первую группу, напр., съ боенъ, нивоваренныхъ заводовъ, 
винокуренъ, сахарныхъ, крахмальныхъ, клееваренныхъ и 
некоторыхъ другихъ заводовъ. Отбросы, содержание ве­
щества, вредныя для растенШ, не пригодны для этого спо­
соба очистки. Сточныя воды красильныхъ и гребнечесаль- 
ныхъ фабрикъ при избыточномъ поливанш иногда засоряютъ 
поля орошетя, какъ это имело место въ Бред форте и 
Рубе-Туркуене (Г о р б а ч е в ъ). Кроме этого ограничетя, 
существуетъ еще одно условге, которое часто мешаетъ вве- 
детю полей орошетя - это отсутств1е или недостатокъ у 
городовъ собственныхъ земель и невозможность прюбрести 
ихъ. Въ некоторыхъ случаяхъ города ссылаются на топо- 
графичесшя неудобства: крутые уклоны почвы или слишкомъ 
высокое положеше окружающей городъ местности. Такъ 
г. Н.-Новгородъ, ходатайствуя о разрешены спускать свои 
нечистоты въ Волгу, указываетъ на отсутств1е вблизи города 
земли, на которой можно было бы устроить поля орошетя, 
а г. Саратовъ, ходатайствуя о томъ же, обращаетъ еще
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внимате на слишкомъ высокое положете окружающей Са- 
ратовъ местности (уклонъ более 80 саж .!).
Не вдаваясь въ разборъ, насколько подобныя жалобы 
въ приведенныхъ случаяхъ справедливы по существу, не 
могу не сказать, что у насъ въ Россш, кажется, менее, 
чЪмъ гд^-либо, можно жаловаться на недостатокъ земель, 
такъ какъ земли въ большинстве случаевъ найти можно 
и цены на нихъ не высоки.
Применяясь къ услов1ямъ большинства русскихъ го­
родовъ, к ото рые  удаляютъ с в о и  н е ч и с т о т ы  вы­
в о з  о м ъ , д-ръ П. П. Белоусовъ для обезвреживатя ихъ 
нечистотъ вместо полей орошешя предложить устраивать 
т. н. „ассенизащонныя поля1* 2). Онъ организовалъ таюя 
поля и въ течеши более б летъ обезвреживалъ на нихъ 
нечистоты отъ 85 тысячнаго населешя г. Тулы. Площадь 
ассенизацюнныхъ полей равнялась 60 десятинамъ, была 
разделена на б участковъ, изъ которыхъ поочердно только 
о д и н ъ  употреблялся подъ вывозъ нечистотъ въ течете 
каждаго года; друпе четыре участка засевались одно­
летними злаками. Удобряемый нечистотами участокъ полей 
предварительно хорошо вспахивался и боронился; после вы- 
ливатя на него нечистотъ онъ тотчасъ же перепахивался 
вновь для того, чтобы нечистоты распределить въ почве 
равномерно и хорошо съ нею смешать; благодаря этому, 
значительно ускоряется переработка почвой нечистотъ и она 
поспеваетъ ихъ минерализировать вполне въ течете четы­
рехъ летъ, которые проходятъ между двумя поливашями 
каждаго участка полей нечистотами.
1) И. Н. М а г в 1; о в ъ. Отчетъ о VII съЬзд’Ь Общ. русскихъ врачей 
въ память Н. И. П и р о г о в а  въ г. Казани съ 28 апреля по 5 мая 1899 г. 
Къ вопросу о безопасности въ санитарномъ отношенш спуска очищенныхъ 
капали зацюпныхъ водъ въ р. Волгу при предполагаемой канализацш г. 
Саратова. 1899 г. Саратовъ.
2) Къ вопросу о современномъ положенш и ближайшихъ задачахъ 
ассенизацш русскихъ городовъ. 1896 г. Дисс. С.П.Б.
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При способ^ д-ра Белоусова одна десятина ассениза- 
щонныхъ полей обезвреживаете нечистоты отъ 1417 че- 
ловекъ, то есть для нихъ требуется площать двое меньшая, 
чемъ подъ поля орошешя. Въ этомъ обстоятельстве однако 
ничего удивительнаго нетъ, если принять во внимате, что 
въ городахъ, удаляющихъ свои нечистоты вывозомъ, на 
свалки попадаете только около одной десятой всехъ город- 
скихъ нечистотъ, а въ канализированныхъ городахъ на 
поля орошешя отводятся кроме мусора все нечистоты.
Въ странахъ густо населенныхъ, напр., въ Англш, , 
вопросъ о земле стоить гораздо острее чемъ въ Россш, 
по этой причине здесь затрачено наибольшее количество 
изобретательности и издержекъ для выработки способовъ 
очистки сточныхъ водъ, не требующихъ большой земельной 
площади. Вопросъ теоретически решался просто и сво­
дился къ замене естественной фильтрацш на поляхъ оро- 
шешя более и н т е н с и в н о й  искусственной фильтращей, 
которая требуетъ и меньшей фильтрующей площади.
3.
Въ 70 годахъ F r a n k l a n d  предложилъ, такъ назы­
ваемую, п е р е м е ж а ю щ у ю с я  или п е р 1 о д и ч е с к у ю  
фильтрацш, исходя изъ не вполне вернаго предположешя, 
что переработка органическихъ веществъ въ почве и филь- 
трахъ совершается исключительно путемъ химическаго 
окислешя на счетъ кислорода воздуха. Чтобы ускорить 
этотъ процессъ, F r a n k l a n d  по очереди то пропускалъ 
черезъ фильтры грязныя воды, то наполнялъ ихъ воз- 
духомъ и оставлялъ въ покое. Результаты получились 
значительно л у чипе, чемъ при непрерывной фильтрацш 
черезъ тотъ же фильтръ. Способъ F г a n k 1 a n d’a по- 
лучилъ практическое значеше, благодаря В. De n t o n ’y, 
который применилъ периодическую фильтрацш къ очистке 
сточныхъ водъ г. Merthyr-Tydtil’fl и получилъ чрезвычайно
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благопр1ятныя результаты: ему удалось достигнуть хорошей 
очистки при поливке 1 гектара земли нечистотами отъ 
3000 человекъ, т. е. очистка шла въ 10— 12 разъ скорее, 
чемъ на поляхъ орошетя. Весьма интересны опыты надъ 
очисткой городскихъ и фабричныхъ водъ, производимые съ 
1888— 1890 гг. специальной комисшей и въ болынихъ раз- 
мерахъ въ г. Lowrence’e въ Массачусетце 1). Комисйя, при­
меняя пер!одическую фильтращю, очищала грязныя воды 
отъ 3000 жителей черезъ одинъ гектаръ земли въ течете 
двухъ летъ.
По отчету комиссш фильтры задерживали больше 90%  
растворенныхъ органическихъ веществъ, 99,9% бактерШ, 
и работали удовлетворительно зимою.
Было бы однако, слишкомъ оптимистично считать, на 
основанш приведенныхъ фактовъ, перюдическую фильтрацш 
способомъ безукоризненнымъ и лучшимъ, чемъ поля оро­
шетя. Rob i n son  и Me l l i s  приводятъ 88 англШскихъ 
городовъ для доказательства, что перемежающаяся филь- 
тращя, даже съ предварительнымь отстаивашемъ, не дости- 
гаетъ цели. Такой же неблагопр1ятный отзывъ даетъ объ 
этомъ способе и J. H. Vo g e l 2) уже въ 1896 г. Въ 
качестве фильтрующаго матер1ала въ такихъ фильтрахъ 
могутъ быть естественные участки земли, или различные 
матер1алы и ихъ смеси, напр., песокъ, хрящъ, песокъ и 
коксъ или уголь, песокъ и известнякъ, глина и уголь, 
торфяная земля и торфяной уголь и пр.
Въ самое последнее время былъ предложенъ такъ 
называемый Ferroson-Polarite Verfahren —  способъ очистки 
грязныхъ водъ, представляющШ собой комбинащю химиче­
ской очистки Ferroson’oMb (сернокислый глиноземъ + серно­
1) D i b d i n. Purification of sewage and water 1897. London. Цити­
ровано no D. Vierteljahrschr. f. öf. Gesundheitspflege 1899. XXXI H. 1. S. 
145. Revue d’Hygiene 1899 № 1. p. 40. W. Br uch .  Das biologische Ver­
fahren zur Reinigung von Abwässern 1899. Berlin. S. 14 n. f.
2) Die Verwertung der städtischen Abfallstoffe. 1896.
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кислое железо) и последующей фильтрацш отстоявшихся 
водъ черезъ фильтръ изъ песка и Polarit’a, (Polarit —  со- 
стоитъ главнымъ образомъ изъ окиси железа); по идее 
изобретателя, окислеше органическихъ веществъ грязныхъ 
водъ въ этомъ фильтре должно совершаться на счетъ кисло­
рода окиси железа. Опыты, сделанные Н a s е 1 h о f  омъ, К. 
в-гоззтапп’омъ и K ö n ig ’oMb1) для поверки только что 
указаннаго способа показали, что фильтры съ поляритомъ 
очищаютъ сточныя воды весьма несовершенно: 1 литръ 
фильтрата отъ нечистотъ изъ выгребной ямы требуетъ еще 
на окислеше органическихъ веществъ 28,5— 45,1 mlgr.; 
фильтратъ сточной жидкости — 32,8 mlgr.; нечистотъ съ 
боенъ —  20,2 mlgr.; органическаго азота содержитъ отъ 2,3 
до 10,3 mlgr. При этомъ только въ начале въ фильтрате 
замечается уменынеше органическихъ и неорганическихъ 
веществъ, а затемъ сухой остатокъ и потеря отъ прокали- 
вашя его делаются больше, чемъ въ исходной грязной 
воде. Подобное же, на первый взглядъ странное явлете 
замечено ими и въ другихъ фильтрахъ съ перюдической 
фильтращей (изъ садовой земли, кокса и kalcium orthoplumbat’a 
K ossne r ’a). Такое последовательное загрязнете филь­
трата можно объяснить или темъ, что задержанныя въ 
фильтре вещества, во время высушивашя фильтра, т. е. 
въ промежутки между фильтращями, при следующей 
фильтрацш отчасти вновь растворяются въ грязной воде, 
или что растворяется самъ фильтруюшдй матергалъ или, 
наконецъ, этотъ матер1алъ делается растворимымъ, 
подъ вл1яшемъ известныхъ веществъ, образующихся во 
время фильтрацш, напр., углекислоты, азотной кислоты. 
Въ виду того, что нитрифицирующее действ1е поляритныхъ 
фильтровъ не больше земляныхъ и коксовыхъ, K ö n i g  
полагаетъ, что имеюшдйся въ полярите связанный хими­
о  Zeitschr. f. Untersuchung von Nahrungs- und Genussmitteln 1898 1. 171.
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чески кислородъ въ процесс^ очистки воды не играетъ 
особенной роли. Но и указаннымъ образомъ перемежаюнцеся 
фильтры могутъ работать только при условш очень про- 
должительныхъ перюдовъ покоя, для чего нужно увеличи­
вать площадь ихъ; въ противномъ случай они быстро за­
грязняются и ихъ нужно менять. Для бол&е или менЬе 
удовлетворительной очистки, поляритный фильтръ, по раз- 
счету К Ö n i g’a, долженъ им^ть на каждыя 10,000 насе­
летя дренированную площадь въ 2 гектара при 2 метрахъ 
толщины, при чемъ на каждый кб. метръ фильтра должно 
приходиться не болЪе 88 метровъ жидкости въ сутки. Но 
и при этомъ не устраняется возможность загрязнетя рЪкъ 
дренажной водой, такъ какъ не достигается полнаго обез- 
вреживатя задержанныхъ фильтрами органическихъ ве­
ществъ : они накопляются въ нихъ и продукты ихъ минера- 
лизацш не удаляются, какъ на поляхъ орошетя, растетями.
Въ виду сказаннаго, ф и л ь т р ы  съ  п е р е м е ж а ю ­
щ е й с я  ф и л ь т р а ц и е й  у м е с т н ы  т о л ь к о  тамъ,  
г д Ъ н&тъ н и к а к о й в о з м о ж н о с т и  у с т р о и т ь  
п о л я  о р о ш е н 1 я  за н е д о с т а т к о м ъ  земли,  а 
преимущественно —  для окончательной очистки грязныхъ 
водъ, предварительно очищенныхъ уже какимъ-либо дру- 
гимъ способомъ. Что же касается въ частности поляритъ- 
фильтра, то проф. D u n b a r  изъ Гамбурга не видитъ въ 
немъ ничего новаго и даже считаетъ употреблеше въ филь- 
трахъ полярита „несчастной идеей“, т. к. онъ больше, чЪмъ 
всякое другое вещество, долженъ способствовать засоретю 
фильтровъ всл,Ьдств1е образовашя желЪзосодержащихъ 
осадковъ.
Совершенно къ другимъ выводамъ относительно поля­
рита пришли не менЬе авторитетные англШсгае авторы на 
основанш опыта неболыпихъ англМскихъ городовъ, примЪ- 
нявшихъ этотъ способъ для очистки городскихъ нечистотъ 
(Hendon —  16.000 жителей; Acton —  80.000 жит.; ßoyton
—  13,600; Ardsley, Hyddersfield —  80.000 жит., Barmoral
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Castle и Saltord). По анализамъ E. F r a n k l a n d ’a, Ros- 
c о e и др., грязныя воды города Salford’a этимъ способомъ 
освобождались отъ 80%  азотистыхъ и 80%  всЬхъ орга­
ническихъ веществъ. При этомъ отмечено, что очищенная 
вода, налитая въ бутылки, стояла въ теченш месяца безъ 
признаковъ гшешя. Въ виду такихъ противорЪчШ, оче­
видно, чт о  о к о н ч а т е л ь н а я  о ц е н к а  с п о с о б  о в ъ  
о ч и с т к и  г р я з н ы х ъ  в о д ъ  п о л я р и т о м ъ  и в о ­
обще п е р 1 о д и ч е с к о й  ф и л ь т р а ц 1 е й ' п р - и н а д ­
л е ж и т  ъ е ще  б у д у щ е м у .
4.
Не смотря на то, что какъ на поляхъ орошетя, такъ 
и при перюдической фильтрацш, въ очистка грязныхъ 
водъ играютъ очень большую роль микроорганизмы и от­
части высппя растешя, т. е., очищеше является результа- 
томъ бюлогическихъ процессовъ, совершающихся въ почве 
и въ фильтрующемъ матер1ал,Ь) —  въ последше годы 
терминъ „очистка  н е ч и с т о т ъ  б 1 о л о г и ч е с к и м ъ  
п у т е м ъ “ пр1обр'Ьлъ спещальное значете. Этотъ терминъ 
введенъ въ гииеническую технику химикомъ D i b d i п’омъ, 
которому было поручено проверить на лондонскихъ нечи- 
стотахъ опыты, опубликованные упомянутой выше комисйей 
по очистке грязныхъ водъ въ г. Массачусетце. 1892 г. 
Di bd i n  опубликовалъ результаты своихъ опытовъ и пред- 
ложилъ свое видоизменете пер1одической фильтрацш, ко­
торому далъ назвате „бюлогическаго способа“. Въ сущ­
ности способъ D i b d i n ’a 1) есть ничто  иное ,  к акъ  
о п и с а н н а я  выше  п е р i о д и ч е с  к а я ф и л ь ­
тр  а ц i я , п р е д л о ж е н н а я  F r a n k l a n  d’oMb, с ъ тою 
т о л ь к о  р а з н и ц е й ,  что  ii е р i о д ы п р о в е т р и ­
в а в  я ф и л ь т р о в ъ  з д е с ь  о ч е н ь  д л и н ы ,  а пе-
1) Bruch. Op. cit. 832 и сл'Ьд.
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pi  о д ы ф и л ь т р а ц ш  к о р о т к и :  обыкновенно фильтры 
малыхъ размЪровъ въ 20— 25 кв. метр, изъ угля, кокса, 
пережженной земли и др. матер!аловъ —  работаютъ непре­
рывно 8 час., затймъ 16 час. отдыхаютъ и въ конце каж- 
дыхъ рабочихъ сутокъ просушиваются; при фильтрахъ 
болыпихъ размеровъ —  изъ кокса (90 сант. толщины), по- 
крытыхъ сверху хрящемъ (въ 7,5 сант. толщиной) —  4050 
кв. метр, нечистоты остаются на фильтре въ покое, въ те- 
ченш часа и долее, а затемъ фильтруются непрерывно 
целую неделю; съ субботы съ 10 час. вечера до 6 час. 
утра понедельника фильтры отдыхаютъ и проветриваются. 
Di bd i n  выяснилъ, что степень очищешя по его способу 
зависитъ отъ трехъ главныхъ условШ: отъ времени, въ те- 
ченщ котораго нечистоты остаются въ фильтре въ спокой- 
номъ состоянш, при чемъ происходитъ деятельное разло- 
жеше органическихъ веществъ бактер1ями; отъ продол­
жительности проветривашя ихъ и отъ степени предвари­
тельной очистки грязныхъ водъ, т. е. отъ техъ же условШ, 
которыя были нами указаны выше при оценке перюдической 
фильтрацш. Изъ предварительно осветленныхъ нечистотъ 
фильтры D i b d i n ’a задерживаютъ 70— 80%  органическихъ 
веществъ, а изъ неосветленныхъ 65% ; при чемъ фильтратъ 
получается безъ запаха и налитый въ бутылки не загни­
ваешь даже при продолжительномъ храненш. Контролемъ 
за работой фильтровъ можетъ служить определеюе въ 
фильтрате азотистыхъ солей, содержате которыхъ при нор­
мальной работе фильтровъ постепенно возрастаетъ.
При соблюденш указанныхъ условШ, по D i b d i n ’y, 
для очистки всехъ грязныхъ водъ г. Лондона съ помощью опи- 
санныхъ фильтровъ, потребовалась бы площадь коксовыхъ 
фильтровъ въ 78 гектара, т. е. около 70 десятинъ. При 
высушиванш во время отдыха, болыше фильтры, какъ от- 
мечаетъ самъ D i bd i n ,  въ теченш 3 мес. издаютъ сильное 
гнилостное зловоте, которое вполне исчезаетъ только въ 
последшя две недели третьяго месяца.
5*
68
A В С  D E
А В С D E
Рис. 2.
На рис. 1 изображенъ продольный разр^зъ сборнаго бассейна А и 
двухъ окислительныхъ бассейновъ В и D. Буквами С и Е обозначены 
автоматичесте сифоны. Рис. 2 представляетъ поперечный разрЪзъ того 
же сооружетя.
Способъ D i b d i п’а весьма скоро начали видоизменять 
и совершенствовать.
Уже въ 1898 году S c o t t - M o n c r i e f f  предложилъ 
фильтры толщиной въ 60 ст. изъ мелкаго хряща, въ ко­
торыхъ жидкость фильтруется с н и з у  вверхъ; такой 
фильтръ работаетъ месяцъ, затемъ чистится и проветри­
вается также въ теченш месяца. Способъ введенъ въ 
некоторыхъ неболынихъ селешяхъ Англш, но еще слишкомъ 
мало изученъ.
Затемъ, D u c a t ,  съ целью увеличить производитель­
ность фильтровъ, попытался уничтожить въ ихъ работе 
паузы и сделать фильтрацю постоянной съ постояннымъ 
же проветривашемъ фильтровъ вовремя самой работы. Исходя 
изъ этихъ соображетй, онъ строитъ фильтры не въ земле, 
а надъ п о в е р х н о с т ь ю  з е м л и ,  и стенки делаетъ
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порозными. Фильтры D u c a t ’a имеютъ до 3 метр, высоты, 
состоять изъ различнаго матер[ала: изъ обожженной гли­
нистой земли, кокса и т. п.; матер1алъ насыпаютъ на ле­
жащая наклонно другъ на друге дренажныя трубы, которыя 
и образуютъ остовъ фильтра. При прохожденш нечистотъ 
черезъ фильтръ, воздухъ всасывается въ него съ боковъ 
черезъ отверспя дренажныхъ трубъ, Въ противоположность 
фильтрамъ D i b d i п’а и другимъ, D u c a t  слои съ более 
крупнымъ зерномъ кладетъ сверху, а внизъ наиболее 
мелкш матер1алъ. Противъ фильтровъ D u c a t ’a B r u c h  
высказываетъ три главныхъ возражешя: дороговизну по­
стройки надземныхъ фильтровъ; потерю въ уклоне почти 
въ 3 метра и возможность промерзашя фильтровъ зимой. 
Принципъ фильтровъ D и с a t’a несомненно представляетъ 
теоретически интересъ, практическое же значете ихъ остается 
пока совершенно невыясненнымъ.
L o w c o o k  и W a r i n g  развили мысль D и с a t’a и 
построили аппараты для проветриватя фильтровъ сжатымъ 
воздухомъ, которые пока въ практику не вошли.
Въ 1896 г. Ga r f i e l d  предложилъ употреблять для 
устройства фильтровъ уголь съ различной величиной зерна. 
Въ фильтрахъ G a r f i e l d ’a сверху кладется слой молотаго 
угля, а .на дно —  слой более крупнаго. Нечистоты до 
фильтрацш очищаются химически.
A. M ü l l e r  еще въ 1873 году указалъ на значете 
бюлогическихъ процессовъ въ деле очистки грязныхъ водъ 
и предложилъ патентованный способъ очистки отбросрвъ 
сахарныхъ заводовъ брожетемъ въ земляныхъ ямахъ при 
нагреванш до t 25— 40°, п ри  ч е м ъ  въ ямы п р и ­
б а в л я л и с ь  д р о ж ж е в ы е  г р и б к и .  Перебродивппя 
и перегнившая нечистоты затемъ окончательно очищались 
фильтроватемъ черезъ песочные, угольные и друпе фильтры. 
Подобное же предложеше сделалъ W. E a s t  для ускорешя 
очистки клоачныхъ жидкостей.
D i b d i п воспользовался указаннымъ M ü l l e  г’омъ и
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E as  t ’oMb принципомъ только отчасти, задерживая очи­
щаемую жидкость на фильтре въ течете часа и более.
Бюлогическая сторона дела пршбрела дальнейшее 
практическое развипе въ видоизменешяхъ способа D i b d i n’a, 
предложенныхъ D. С a m е г о п’омъ въ Англш, а позднее 
S c h w e d e  г’омъ въ Германш. Суть дела здесь сводится 
къ следующему: нечистоты безъ всякой предварительной 
обработки вливаются въ бассейны („Septic Tank“) и тамъ 
гнштъ безъ доступа кислорода и света въ теченш 12 до 
24 часовъ (Cameron) ;  затемъ перегнившую, т. о. жидкость 
очищаютъ окончательно фильтромъ D i b d i n’a и орошешемъ 
полей. Сооружешя Schwede г’а въ Grosslichten fei d’e со­
стоять изъ четырехъ отделенШ (Рис. В и 4): одного для 
отстаивашя и задержки взвешенныхъ веществъ (I), бассейна 
для гшетя (II), отделетя для проветриватя перегнившихъ 




Въ самое последнее время въ Landeeck’e S ch  wede r  
устроилъ свои сооружетя безъ отделетя для проветри- 
вашя (градирни), которое значительно увеличивало стоимость 
постройки. Въ системе 0 a m е г о n - S с h w е d е г’а бюлоги- 
чесгай принципъ доведенъ до возможной полноты: въ пер- 
вомъ отделены прибора дана возможность анаэробнымъ бак- 
тер1ямъ проявить всю свою деятельность, вовторомъ вещества, 
не поддавнпяся действш анаэробовъ, разрушаются аэробами.
Представляя мноия удобства по своей конструкцш и 
по дешевизне сооружешй, бюлогичесше способы очистки 
грязныхъ водъ обратили на себя вниМаше правительствен- 
ныхъ учрежденШ и отдельныхъ изследователей. Берлин­
ское правительство въ 1897 году для испыташя способа 
Schweder ’a составило комиссш, работавшую съ 12 августа 
по шль 1898; въ составъ комиссш вошли: S c hm i d t ma nn ,  
Р roskauer ,  E i sner ,  Wo l i n  у, Ba i er  и N. D ä m m e r 1). 
По изследовашямъ комиссш сточная жидкость, очищенная 
по способу S c h w e d e  г’а, по своимъ физическимъ свойст- 
вамъ не бываетъ вполне удовлетворительной: она не вполне 
прозрачна, мутновата, съ яснымъ запахомъ мочи; при 
стоянш даетъ осадокъ. Химичесшй анализъ очищенной 
жидкости показалъ, что при фильтрацш уменьшаются: ор- 
ганичесшя вещества, измеренныя марганцёвымъ кал1емъ, на 
70%, общее количество азота на 60— 60%, амм1ачный 
азотъ на 75% ; въ то же время увеличиваются: сухой оста­
токъ въ начале на 20— 25%, остатокъ отъ прокаливашя 
на 45% ; тотъ и другой позднее на 75%; вновь образуется 
азотистая и азотная кислоты 20— 25%. Общее число бактерШ 
въ неочшценныхъ нечистотахъ достигало несколькихъ 
мшшоновъ въ 1 кб. с., въ томъ числе отъ 260,000 до
960,000 бактерШ изъ вида Coli communis. После 24 час. 
гшешя въ бассейне и 8 час. стояшя на фильтре, общее 
число бактерШ падало до 750,000— 2,070,000, а Coli-образ-
1) V i e r t e l j a h r s c h r .  f. gerichtlich. Medicin. 1898, XVI.
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ныхъ бактерШ до 210,000— 488,000 колошй въ 1 кб. с .1) 
Найденное уменьшеше числа бактерШ комисия приписы- 
ваетъ главнымъ образомъ ихъ осйдашю. Что же касается 
интенсивности работы такихъ фильтровъ, то каждый кб. 
метръ ихъ поверхности въ сутки можетъ очистить отъ 0,3 до 
0,32 кб. м. нечистотъ или 1 гектаръ 3000— 3200 кб. м., 
т. е. въ 64— 70 разъ больше, чемъ соответствующая пло­
щадь полей орошетя, которыя, напр., въ Берлине очищаютъ 
по 40— 50 кб. м. нечистотъ день на гектаръ поверхности. 
Къ сожаленш, деятельность фильтровъ при испытанш 
комисйей оказалась многимъ ниже той, которую нашелъ 
самъ авторъ (почти въ 4 раза).
Изследуя отдельная части сооруженШ Camer on-  
S с h w е d е г’а , комитя нашла, что въ бассейне для raie- 
шя происходятъ весьма незначительныя изменешя въ хими- 
ческомъ составе нечистотъ, ничтожное уменьшеше амм1ач- 
наго и органическаго азота, сухого остатка и значительное 
уменьшеше веществъ летучихъ при прокаливанш. Такимъ 
образомъ это отделете преимущественно играетъ роль 
осадочнаго бассейна. Приведенные выводы были сделаны 
на основанш следующихъ аналитическихъ данныхъ (цифры 









































































































































M inimum..................135 54 74 25 760 450 300 0 0 0
Maximum.................. 240 100 83 57 1000 610 480 0 0 0
Сточныя воды пере- I
гнившГя.
Minimum..................149 53 66 30 650 355 120 0 0 0
Maximum..................178 100 79 46 820 680 440 0 0 0
1) Coli — бактерш выращивались на картофельной желатинЪ съ 
мдистымъ кали Е i s п е г’а.
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Камера для проветриватя признана комиссией совер­
шенно излишней, такъ какъ въ ней, какъ показываютъ 
нижеприведенныя данныя, почти не происходить очищетя 














































































































































Minimum.................. 149 53 66 30 650 355 120 0 0 0
Maximum. . . . . 178 100 79 46 820 680 440 0 0 0
Сточныя ВОДЫ ПОСЛ'Ь
насыщен (я ихъ воз-
духоиъ.
Minimum.................. 163 49 47 29 720 460 210 0 0 0
Maximum.................. 163 70 66 51 730 520 260 0' 0 0
Въ конце концовъ очищеше происходить только въ 
самомъ фильтре и совершается совершенно также, какъ и 
въ почве.
Какъ видно изъ следующихъ цифръ, скорость филь­
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Д-ръ S с h u m b u r g e г на основанш весьма обстоятель- 
ныхъ изследовашй далъ способу С a m е г о n - S с h vv е d е г’а 
оценку очень сходную съ предыдущей; при чемъ, онъ, 
считая, что способъ вполне достигаетъ цели —  даетъ 
безцветную не вонючую жидкость, —  обращаетъ внимаше 
на слишкомъ большое содержаше бактерШ въ очищенной 
жидкости (428,000 въ кб. с.) и на то, что, судя по лабо- 
раторнымъ опытамъ, патогенные микроорганизмы въ спо­
собе S с h w е d е г’а не умерщвляются; по этой причине 
онъ не считаетъ возможнымъ воды, очищенныя по способу 
С am е го n - S с h we de г’а, б е з ъ  д е з и н ф е к ц 1 и  спу­
скать въ реки. Д-ръ S c h u m b u r g e r  рекомендуетъ 
этотъ способъ тамъ, где поля орошешя слишкомъ обреме­
няются нечистотами, чтобъ облегчить имъ работу.
Затемъ K ö n i g  сделалъ химическое изследовате не­
чистотъ,* присланныхъ ему А. К о е с h 1 i п «’омъ изъ Exeter 
и Sutton’a (Анпйя) и S c h w e d e  г’омъ изъ Grosslichterfeld’a 
(Гермашя) (присланныя нечистоты были взяты изъ разныхъ 
отделешй: до очистки и после выхода изъ очистительныхъ 
приспособленШ) и пришелъ къ тому заключенш, что т. н. 
бюлогическШ способъ D i b d i n  - S c h w e d e  г’а не доста­
точно всесторонне изученъ, напр., неизвестно, приложимъ 
ли онъ для очистки грязныхъ водъ селенШ, имеющихъ 
больше 20— 30 тысячъ жителей ; неизвестно также, все 
ли гншнце или способные къ гшенш отбросы можно очи­
щать этимъ способомъ, такъ какъ опыты сделаны исклю­
чительно надъ городскими нечистотами и только однажды 
надъ отбросами сахарныхъ заводовъ, при чемъ последте 
очистились весьма недостаточно; наконецъ, точно не уста­
новлено, следуетъ ли очищенныя по D i b d in-Schweder’y 
грязныя воды подвергать окончательной очистке на поляхъ 
орошешя.
Въ виду этихъ обстоятельствъ, K ö n i g  считаетъ воз­
можнымъ рекомендовать бюлогическШ способъ очистки гряз­
ныхъ водъ только темъ городамъ и фабрикамъ, которые
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для устройства полей орошетя не им^ють необходимыхъ 
участковъ земли съ хорошо фильтрующей почвой, или 
имеютъ ихъ мало, такъ какъ предварительная очистка не­
чистотъ бюлогическимъ путемъ облегчаетъ ихъ окончатель­
ную очистку на поляхъ орошетя, позволяетъ уменьшить 
площадь посл'Ьднихъ и пользоваться для устройства ихъ 
почвой, не обладающей хорошо фильтрующими свойствами, 
какъ это, напр, показываетъ опытъ L e i c h e s t e  г’а. О з а - 
M t H t  же  полей о р о ш е н i я б 1 о л о г и ч е с к о й  
ф и л ь т р а ц 1 е й  въ н а с т о я щ е е  в р е м я  нечег о  и 
думать.  Какъ показалъ опытъ нЪкоторыхъ англШскихъ 
городовъ, значительная примись отбросовъ съ н&которыхъ 
фабрикъ къ нечистотамъ дЪлаетъ очищеше ихъ бюлоги- 
ческимъ способомъ невозможнымъ: напр., съ кожевенныхъ 
заводовъ, м'Ьдныхъ рудниковъ, гальваническихъ заведешй, 
твердые остатки отъ тряпичнаго, кожевенныхъ и пивныхъ 
производствъ, газовыхъ маргариновыхъ, молочныхъ и де- 
стиллящонныхъ фабрикъ.
Th. W e y l 1) произвелъ также рядъ лабораторныхъ 
опытовъ надъ бюлогической очисткой сточныхъ водъ Техни­
ческая института въ Scharlottenburg-’t. и надъ сточными 
водами этого города; фильтры были сделаны имъ изъ угля вы­
сотой 82 ст., Д1ам. 19 ст., площадью въ 0,1кв.м.; фильтръмогъ 
всосать въ себя 14— 16 литр, нечистотъ, которыя и оста­
вались въ немъ отъ 2V2 до 24 часовъ. На основанш 
своихъ опытовъ Weyl  пришелъ къ следующимъ выводамъ :
1) Указанныхъ размйровъ угольный фильтръ въ теченш 2 
до 3 час. уменынаетъ окисляемость 15 литровъ городскйхъ 
нечистотъ на 90°/о. 2) Окислительная сила фильтра отно­
сительно скоро теряется, главнымъ образомъ, всл,Ьдств1е 
засоретя и не можетъ быть вполн'Ь возстановлена „отдыхами“ 
фильтра. 8) Фильтратъ всегда содержитъ много бактерШ
1) D. Med. W o c h e n s c h r i f t  1898, № 38.
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4) Для получешя хорошихъ результатовъ необходимо пред­
варительное удалеше изъ нечистотъ всЬхъ взвешенныхъ 
веществъ. Въ общемъ W е у 1 признаетъ за бшлогической 
очисткой большую будущность.
Проф. D u n b a r ,  осмотревши въ Англш бюлогичесме 
способы очистки грязныхъ водъ, подвергъ ихъ опытной 
проверке въ Гамбурге, такъ какъ, по его мненш, въ при­
менены этихъ способовъ есть еще много нерешенныхъ во- 
просовъ, имеющихъ большое практическое значеше, напр., 
кагая нечистоты лучше очищаются, свеж1я или уже за- 
гнивнпя, какъ велико значете бактерШ при этихъ спосо- 
бахъ очистки и некоторые друие. Проф. D u n b a r  устроилъ 
фильтръ изъ остатковъ отъ сжигатя мусора, вмещающШ 
90 кб. м. фильтрующаго матер1ала и пропустилъ черезъ 
него нечистоты изъ больницы ( E p p e n d o r f e r  K r a n k e n ­
haus) ,  которыя труднее подвергаются очистке, чемъ го- 
родсгая нечистоты. Наполняя свой опытный фильтръ отъ 
1 до В разъ въ день свежими нечистотами, что соответ­
ствуешь отбросамъ отъ 10— 30 тыс. человекъ на гектаръ, проф. 
Dunba r  получилъ уменыпете растворенныхъ органическихъ 
веществъ на 80— 90°/о и общаго количества азота на 66%. 
Фильтръ работалъ несколько месяцевъ и давалъ совершенно 
не вонючШ и не способный къ гтенш фильтратъ. Какъ по­
казали дальнейппе опыты, работу фильтра можно было 
усилить вдвое, т. е. въ день сменять нечистоты до 6 разъ, 
но тогда поры фильтра сравнительно быстро засоряются и 
его полезная работа падаетъ. Отчасти на основанш осмо- 
тровъ, отчасти на основанш своихъ собственныхъ опытовъ 
проф. D u n b a r  высказывается противъ способовъ Cameron- 
S с h w е d ег’а , въ которыхъ нечистоты до ф и л ь т р а ц 1 и  
п о д в е р г а ю т с я  г н i е н i ю , такъ какъ бассейны для 
гшешя, распространяя сильный запахъ и значительно удо­
рожая стоимость построекъ, въ то же время химически 
почти не изменяютъ нечистотъ, а только освобождаютъ отъ 
взвешенныхъ веществъ; последняго же можно достигнуть и
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другими более удобными и дешевыми способами. Въ конце кон- 
цовъ проф. D u n b a r  даетъ бюлогическимъ способомъ ту 
же оценку, что и предыдущее изследователи, а именно: 
с ч и т а е т ъ  и х ъ  у м е с т н ы м и  или т а м ъ ,  г д е  
до о р о ш е н 1 я  полей н е о б х о д и м о  н е ч и с т о т ы  
п р е д в а р и т е л ь н о  о ч и с т и т ь ,  или т а м ъ ,  г д е  
полей о р о ш е н 1 я  устроить  с о в е р ш е н н о  нельзя.
Проф. М. Я. К а п у с т и нъ 1), осмотревшзй сооружешя 
для бюлогической очистки грязныхъ водъ въ Grosslichter- 
feld’e и въ Гамбурге въ истекшемъ году, указываетъ на 
сильное зловоше, которое издаютъ гнилостные бассейны 
Cameron-Schweder ’a и ужъ поэтому одному отдаетъ 
предпочтете способу D i b d i n ’a —  фильтровашю свежихъ 
нечистотъ. Способъ D i b d i n ’a онъ считаетъ заслуживаю- 
щимъ вниматя, важнымъ и интереснымъ для Россш въ 
виду того, что „въ очень многихъ случаяхъ онъ несомненно 
могъ бы заменить поля орошешя и обработанныя бюлоги- 
ческимъ путемъ сточныя воды, въ которыхъ прекрасно 
живетъ уже рыба, могли бы быть спускаемы прямо въ 
реки“. Однако, принимая во внимате, что бюлогическая 
фильтращя не освобождаетъ сточныя воды отъ болезне- 
творныхъ бактерШ и что климатичесгая услов1я въ Россш 
друпя, чемъ въ Германш, проф. Капустинъ полагаешь, 
что „до поры, до времени предлагать бюлогическую филь- 
трацш для действительная пользоватя ею, а не только 
для опытовъ, трудно“.
Приведенная выше литература также приводить насъ 
къ выводу, что бюлогичесме способы очистки пока еще не 
вышли изъ перюда опытовъ и практически недостаточно 
выработаны. Въ виду этого мы вполне присоединяемся къ 
предложенш проф. Ка пу с тина ,  чтобы „государство или 
общество охранетя народнаго здрав1я или другое ученое 
общество организовало смешанную комиссш изъ гипенистовъ,
1) „Врачъ“, 1900, № 6.
химиковъ и техниковъ для всесторонняго изучетя этихъ 
способовъ при нашихъ почвенныхъ, климатическихъ и др. 
условхяхъ. Весьма возможно, что эти изследовашя могли 
бы им^ть оченъ важное значение для оздоровлетя неболь- 
шихъ русскихъ городовъ и селетй“. !)
б.
Еще менее совершенна не п е р 1 о д и ч е с к а я ,  а 
п р о с т а я  фильтращя черезъ различные фильтры. Про­
стая фильтращя всегда предполагаетъ предварительную 
очистку сточныхъ водъ или однимъ отстаиватемъ, или 
отстаиватемъ после химической обработки. Очищеше сточ­
ныхъ водъ отстаиватемъ практиковалось раньше всехъ 
другихъ способовъ. Въ настоящее время устраиваютъ два 
типа осадочныхъ бассейновъ : плосше и глубоюе, различныхъ 
системъ и различной сложности; въ однихъ нечистоты 
стоятъ, въ другихъ —  очень медленно текутъ. Все эти 
приспособлетя освобождаютъ сточныя воды отъ ихъ взве­
шенныхъ веществъ и части бактерШ, но даютъ много ила, 
который нужно удалять и обезвреживать, такъ какъ онъ 
очень богатъ бактер!ями и издаетъ отвратительный запахъ, 
какъ и самые осадочные бассейны. Вопросъ объ удаленш, 
и обезвреживанш осадковъ сточныхъ водъ, которые полу­
чаются при ихъ отстаиванш или химическомъ осажденш —  
весьма существенъ, такъ какъ около очистительныхъ со- 
оруженШ накопляются целыя горы этого вонючаго матер!ала 
(Schlammberge). Указанное неудобство до известной сте­
пени устраняется способомъ, предложеннымъ De gene г’омъ
—  это такъ называемымъ Kohlenbreiverfahren. Способъ со­
стоишь въ прибавленш -къ сточнымъ водамъ измельченнаго
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1) Tanie опыты начаты и въ Россш по инищативЪ Bcepocciftcicaro 
общества сахарозаводчиковъ. См. д-ръ С. Л. Р а ш к о в и ч ъ : Къ вопросу о 
бюлогической очистка сточныхъ водъ. 1901 г. Шевъ. Е го  ж е : Докладъ 
XI съезду Естествоисп. и Врачей въ Петербург^ 1901 г.
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бураго угля (Braunkohle) или торфа и последующая осаж- 
деюя солями железа. При этомъ переходятъ въ осадокъ 
не только взвешенныя, но и значительная часть раство- 
ренныхъ веществъ и полученный такимъ образомъ осадокъ 
можно уничтожить сжигатемъ. Способъ встр'Ьченъ съ боль- 
шимъ сочувств1емъ. но еще мало испытанъ на практике. 
Кром^ того, сточныя воды еще до вступлетя въ осадоч­
ные бассейны или друпя очистительныя приспособлешя 
должны быть освобождены отъ крупныхъ, не осЬдающихъ 
на дно предметовъ, напр, тряпокъ, бумажекъ и т. п., что 
достигается помощью решетокъ или крупноячеистыхъ ситъ; 
удалеше крупныхъ предметовъ особенно важно, если очи- 
щенныя воды спускаются въ проточную воду.
Самые фильтры для о б ы к н о в е н н о й  фильтрацш 
устраиваются изъ торфа, земли и песку. Заслуживаютъ 
упоминашя такъ называемые прессъ-фильтры изъ металли- 
ческихъ сЬтокъ, покрытыхъ слоемъ осажденнаго изъ воды 
асбеста, черезъ которые нечистоты прогоняются съ помощью 
сильной нагнетательной машины (система D e h n e  въ Halle). 
TaKie фильтры рекомендуются для неболыпихъ фабрикъ. 
Результаты простой фильтрацш неудовлетворительны и 
делаются нисколько лучше, если сточныя воды подверг­
лись предварительно химической очистке.
6.
Для х и м и ч е с к о й  очистки сточныхъ водъ пред­
ложено около 75 комбинаций различныхъ веществъ; громадное 
большинство этихъ веществъ образуютъ съ нечистотами 
хлопчатые осадки, которые оседая захватываютъ съ собой 
взвешенныя вещества, находящаяся въ грязныхъ водахъ; 
по этой причине и самый способъ очистки называется 
х и м и к о - м е х а н и ч е с к  им ъ. Для химической очистки 
чаще другихъ употребляется известь, соли окиси и закиси 
железа, сернокислый глиноземъ, хлористая или сернокислая
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магнез1я, соли марганца, иногда некоторыя органичесшя 
вещества —  торфъ, клетчатка и др.
Въ нЪкоторыхъ случаяхъ вместе съ химико-механи- 
ческой очисткой преследуется, по крайней мере въ идеале, 
также и обезвреживате сточныхъ водъ, такъ какъ мнопя 
изъ перечисленныхъ соединешй обладаютъ дезинфицирую­
щими свойствами, напр, известь, соли железа, марганца, 
минеральныя кислоты.
Самый старый способъ х и м и ч е с к о й  очистки сточ­
ныхъ водъ состоитъ въ прибавления къ нимъ известковаго 
молока, которое обладаетъ способностью не только очищать, 
но и обеззараживать грязныя воды. Для последнихъ 
целей P f u h l  рекомендовалъ прибавлять къ нечистотамъ 
1— IV 2 pro mille сухой извести. По его лабораторнымъ 
опытамъ холерные вибрюны и бациллы брюшного тифа при 
этомъ умираютъ черезъ 1— IV 2 часа. Этотъ способъ очи­
стки въ настоящее время нрименяется только въ одномъ 
Висбадене, въ другихъ же городахъ постепенно оставляется. 
Практика показала, что прибавлеше извести къ нечистотамъ 
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1. Неочищенная . . . . . . . 1710,0 471,0 22,8 1054,5 153,0 38,7 40,0
2. Очищенная:
а) при выход!* изъ от- 
стойныхъ прудовъ . . . 26,0 13,0 1,3 1662,5 210,5 43,5 45,4
б) изъ каналовъ на 
400 метровъ ниже . . . 116,0 38,0 2,1 1208,5 170,0 28,8 31,0
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занныхъ Р f u h Гемъ количествахъ. Прибавлетю же из­
вести въ избытка, препятствуютъ два обстоятельства: во 
1-хъ, свободная известь обратно растворяетъ осажденныя 
ею въ начале вещества, преимущественно органическаго 
происхождетя; во-2-хъ, свободная известь, уже при содер­
жант 0,03— 0,07 mgr. на литръ при спуска очшценныхъ 
ею водъ въ рЪки, можетъ нанести вредъ живущей въ р^кй 
рыбе (Weigelt). Стоимость очистки нечистотъ известковымъ 
молокомъ обходится въ Висбадене въ 75 пфениг. на жителя 
въ годъ. При этомъ достигаемая степень. чистоты остав­
ляете желать много лучшаго, какъ это видно изъ ниже­
приведенной таблицы.
Очевидно, что какъ въ химическомъ, такъ и въ бак- 
терюлогическомъ отношенш очистку грязныхъ водъ въ 
Висбадене нельзя признать удовлетворительной, такъ какъ 
она сводится главнымъ образомъ къ удаленно взвешенныхъ, 
а не растворенныхъ веществъ.
Известь также применяется для очистки некоторыхъ 
фабричныхъ и промышленныхъ грязныхъ водъ, напр., водъ 
после мочки льна, водъ пивоваренныхъ заводовъ и нЬе. др.
звестыо сточныхъ водъ г. Висбадена.
ь литрЪ СТОЧНОЙ жидкости).
> р е н н ы я в е щ е <3 т в! а.
А з с 
)бнцй
) т ъ. 
NII3.
СаО. MgO. к2о. Р205. С1. S03.
Число колотй 
въ 1 кб. с.
39,9 37,0 145,0 38,7 72,2 16,8 350,0 92,4 2610000
40,6 31,3 133,0 19,4 78,5 слЪды. 859,0 60,8 378000
24,9 22,8 136,0 31,6 62,2
i
2,6 626,0 40,9 630000
6
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Известь съ сернокислымъ глиноземомъ (Ab (SO-ф) 
применяется чаще, чемъ одна известь. Этимъ способомъ 
очищаетъ свои городсюя сточныя воды напр. г. Франкфуртъ; 
при чемъ прибавляется 160— 180 mgr. сйрнокислаго алю-
Рис. 5.
а — бассейнъ пр1емный; b — всасывающая труба; с - цилиндръ ; 
d — труба для выкачиван1я воздуха; е — сифонъ для спуска очищенной 
воды; f — насосъ для выкачивашя осадковъ ; g — притокъ нечистотъ.
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мишя и 87— 40 mgr. извести на 1 литръ грязныхъ водъ. 
Хотя жалобъ на загрязнете Майна не возбуждается после 
вНедетя этой очистки, но результаты ея мало удовлетво­
рительны, такъ какъ въ лучшемъ случае удаляется до 65%  
растворенныхъ органическихъ веществъ, до 60%  ор- 
ганическаго азота и до 34% взвешенныхъ веществъ. 
Химическая очистка и отстаивате грязнихъ водъ въ г. 
Франкфурте производится въ подземныхъ, прекрасно 
устроенныхъ плоскихъ бассейнахъ —  82,3 метр, длины 
и 5,4— 6 метр, ширины, 2— 3 метр, глубины съ укло- 
номъ, —  не издающихъ никакого зловошя; стоимость 
очистки весьма значительна, 1— 1,21 марки на человека 
въ годъ.
Таже самая смесь извести и серно-кислаго глинозема 
подъ назватемъ смеси R ö с k п е г’а употребляется для хи­
мической очистки водъ въ такъ назыв. приборе R o t h e -  
R  Ö с k п е г’а, весьма распространенномъ въ настоящее время. 
По способу R o t h e - R ö c k n e r ’a грязныя воды очищаются 
въ спещальномъ отстойномъ герметически закрытомъ колодце
—  резервуаре (приборъ R o t h  е), въ который втекаютъ 
грязныя воды сбоку у g и, после смешетя съ реактивомъ 
R ö с k п е г’а , удаляются съ помощью разрежающаго насоса 
d, черезъ трубу е, выходящую изъ верхней части колодца; 
этимъ медленнымъ движешемъ кверху обработанная жид­
кость отделяется отъ осадка, который остается на дне 
колодца и удаляется другимъ насосомъ черезъ трубу f. Тагае 
приборы устроены для очистки городскихъ нечистотъ въ 
Essen’e, Dortmund’e и Potsdam’e. Результаты получаются 
несколько лучппе, чемъ въ предыдущемъ способе: сухой 
остатокъ уменьшается на 19%, потеря при прокаливаши на 
46%, окисляемость на 44%, общее количество азота на 
36% ; содержате амм1ака увеличивается на 30%. Взве- 
шенныя вещества удаляются весьма хорошо. Применете 
способа Rothe-Röckner’a къ очищетю водъ сахарныхъ и 
пивоваренныхъ заводовъ дало мало ободряюшДе результаты,
6*
84
такъ какъ и здесь достигалась преимущественно механи­
ческая очистка, а не химическаях).
Въ последнее время въ описанномъ приборе R о t Й е 
начали применять и друпя осаждаюшдя вещества, напр., 
по D е g е п е г е г’у-г у м у с ъ , торфъ или бурый уголь, 
сернокислую магнезш и друпя химичетя средства.
Имеется также целый рядъ патентованныхъ смесей 
для химической очистки городскихъ и фабричныхъ гряз­
ныхъ водъ, въ составъ которыхъ входитъ преимущественно 
известь или глиноземъ вместе съ другими веществами. 
Таковы: смесь С ю в е р н а (известь, деготь, хлористый 
магтй); M ü l l e r - N a h n s e n ’a (известь, аморфная крем- 
некислота и сернокислый глиноземъ); H u l w ’a (кальцШ, 
соли железа и аллюмитя, магтя и клетчатка; после при­
бавления указанной смеси нечистоты обработывается угле­
кислотой и сернистой кислотой); L i e s e n b e r g ’a и S t a u ­
d i n g  е г’а (растворъ фосфорнокислой извести въ серной 
кислоте); P r a n g i  и W i t t r e a d ’a (известь, кислая фосфор­
нокислая известь и соли магтя); составъ S i l l a  г’а (угле­
кислый кальцШ и магтй (доломитъ), квасцы, кровь или 
уголь); смесь, употребляющаяся при такъ назыв. аминъ —  
процессе (известь и селедочный разсолъ); смесь Ч и р и - 
к о в а 2) для очистки банныхъ водъ (1 часть MgS04 + 10 
чч. CaO; 1 фун. смеси на 12 ведеръ).
Какъ показали опыты, большинство перечисленныхъ 
смесей образуютъ осадки, быстрее оседаюшде на дно, чемъ 
осадки отъ одной извести. Это даетъ имъ существенное 
преимущество передъ чистой известью, такъ какъ укоро- 
чиваетъ время, необходимое для отстаиватя обработанныхъ 
ими водъ. Что же касается очищетя, то, какъ показали 
спещальныя изследовашя, оно весьма несовершенно какъ
1) König op. eit. Bd. 11. S. 207 и 251. О. Миллеръ .  Къ оц^нк* 
способовъ очистки фабричныхъ сточныхъ водъ. 1892. Москва.
2) Годлевск1й.  Матер1алы для учешя о русской бан!>. Дис. 
1883. стр. 20.
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въ химическомъ, такъ и въ бактерюлогическомъ отношенш 
( L o h a u s e n 1), H a g e m a n n 2); и при томъ получаемые 
осадки имеютъ малую удобрительную ценность.
Кроме очистки городскихъ нечистотъ, некоторый изъ 
этихъ смесей применяются для очистки грязныхъ водъ 
бумажныхъ фабрикъ, сахарныхъ, крахмальныхъ и пивова- 
ренныхъ заводовъ, отбросовъ съ боенъ и красиленъ: при 
чемъ чаще другихъупотребляются смеси Mül ler-Nahnsen’a, 
Н u 1 w’a, ß  ö с k n е г’а и др. Результаты очистки мало 
удовлетворительны.
Посл^ извести и ея солей следуетъ поставить железо 
и его соединешя. A n d e r s o n  въ 1884 г. указалъ, что 
взбалтывашемъ более или менее загрязненныхъ питьевыхъ 
водъ съ опилками можно получить воду, вполне пригодную 
для питья. ЗатЪмъ M a r i e - D a v y  и P i f f k e  показали, 
что железо применимо къ очистке городскихъ грязныхъ 
водъ, изъ которыхъ оно удаляетъ значительную часть орга­
ническихъ. веществъ и бактерШ. В u i s i n e для техъ же 
целей предложилъ сернокислую окись железа (Fe2(S0 4 )3), 
которую приготовляютъ изъ обожженнаго пирита обработкой 
серной кислотой. На 1 кб. литръ городскихъ нечистотъ 
прибавляется 1 килогр. или даже меньше сернокислой 
окиси железа. Результаты такой очистки значительно 
лучше, чемъ при осажденш известью, какъ это видно изъ 
приведенныхъ здесь данныхъ, относящихся къ ручью 
Espierre (Weyl).
Въ г. Salford’e (въ Англш) вместо предыдущаго пре­
парата начали применять такъ назыв. о з о н и н ъ , состояпцй 
изъ основной соли сернокислаго железа (Fe2(SÜ4)3)+Fe2(OH)6); 
иногда къ озонину прибавлялась также известь. Озониномъ 
съ последующей фильтращей черезъ п е с о ч н ы й  фильтръ 
удается удалить изъ грязныхъ водъ до 68%  белковаго
1) D. V. f. off. Gesundheitspflege. 1889. Bd. XXI S. 123.
2) Hygien. Rundschau 1891 r. S. 346 Реф.
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амм1ака, а после фильтрацш ч е р е з ъ  ф и л ь т р ъ  и з ъ  
о з о н и н а  —  до 78% J).
Осадки содержать около 31% жира и 3%  органи- 
ческаго азота.
Р е з у л ь т а т ы  х и м и ч е с к о й  о ч и с т к и  воды 
р у ч ь я  E s p i e r r e  (mgr. въ литре):
СОСТАВНЫЯ ЧАСТИ.






































































































































Сухой остатокъ.................. 5730 3700 2100 3200 1620 1060
Остатокъ послЪ прокалив. 1950 2900 1800 1600 990 910
Ж иръ .................................... 2080 — - 720 — —
Растворенныя органическ.
вещества, выраженныя въ
щавелевой кислотЪ. . . 1530 1200 220 1100 860 120
Щелочность, выраженная нейтр. нейтр.
въ СаО ........................... — 800 4290 — 260
Высушенный осадокъ, по­
лученный посл'Ь осажд. — 6960 3030 1900
Объ очистке съ помощыб ф е р р о з о н ъ - п о л я р и т а  
(смесь сернокислаго глинозема и окиси железа) было ска­
зано нами раньше, когда шла речь о перюдической филь­
трацш. Соединешя железа входятъ въ составъ многихъ 
смесей, напр. Н о 1 d е п’а, Н а г  та у, Cond  у,  L i e s e n -  
berg’a и др.4' Предлагая соли железа для очистки гряз­
ныхъ водъ, некоторые авторы имели въ виду воспользо­
ваться не только способностью ихъ образовать осадки, но и 
окислять органичесшя вещества.
Мы уже указали, что ожидашя авторовъ способа въ 
этомъ отношенш не оправдались на деле. Более целесо­
образно для разрушешя органическихъ веществъ применять 
соединешя, обладающая сильными окисляющими свойствами, 
напр, соединешя марганца: перекись, марганцово-натровую 
соль, нередко вместе съ солями глинозема и железа (W.
1) Gesundheits-Ingenieur. 1894 XVII. 9.
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E. A d e n e у und W. K. P а г г у) и азотно кислымъ натромъ; 
затЪмъ хлориновую известь (Са(ОЮ)2). Примкнете марган- 
цово натр1евой соли для очистки водъ псих1атрической 
лечебницы въ Dondrun (въ Ирландш), при разсчет’Ь на литръ 
очищаемой жидкости, дало тагае результаты: органичесшя 
вещества уменьшились съ 868 до 200; бЪлковинный амм1акъ 
съ 6,6 до 2,5 ; окисляемость съ 32,7 до 9,8, взвЪшенныя 
вещества съ 514 на 20 миллиграммовъ.
Такимъ образомъ и марганцевыя соединения удаляютъ, 
главнымъ образомъ, взвешенный вещества и только часть 
растворимыхъ. Стоимость этого реактива очень высока ; до 
58— 100 пфен. на человека въ годъ (Roscoe). Для унич- 
тожешя зловошя хлориновая известь (0,07 на литръ) и 
марганцовокал1евая соль съ сЬрной кислотой (7— 40 милл. 
на литръ) применялись въ начале 80 годовъ къ сточнымъ 
водамъ въ Лондоне, но за дороговизной были оставлены.
Подводя итогъ всему сказанному относительно хими­
ческой очистки городскихъ и фабричныхъ грязныхъ водъ, 
слЪдуетъ сказать, что до н а с т о я щ а г о  в р е м е н и  не 
п р е д л о ж е н о  ни о д н о г о  с п о с о б а  х и м и к о ­
м е х а н и ч е с к о й  о ч и с т к и ,  к ото рый бы д а в а л ъ  
р е з у л ь т а т ы ,  у д о в л е т в о р я ю щ е е  г и г i е н и - 
ч е с к и м ъ  т р е б о в а н 1 я м ъ ;  х и м и ч е с к а я  о б р а ­
б о т к а  г р я з н ы х ъ  в о д ъ  въ с в я з и  съ  о т с т а и-  
в а н 1 е м ъ  или ф и л ь т р а ц и е й  х о р о ш о  уда-  
ля етъ т о л ь к о  в з в Ь ш е н н ы я  в е щ е с т в а ,  но 
о с а ж д а е т ъ  не б о л е е  х/з р а с т в о р и м а г о  а з ота ;  
н е р е д к о  у в е л и ч и в а е т ъ  с о д е р ж а н 1 е  о р г а ­
н и ч е с к и х ъ  в е щ е с т в ъ  въ р а с т в о р е ;  н а к о -  
н е ц ъ ,  х о т я  б о л е е  или  м е н е е  у м е н ь ш а е т ъ  
ч и с л о  б а к т е р 1 й ,  но не у б и в а е т ъ  ихъ;  с т о и ­
м о с т ь  х и м и ч е с к о й  о ч и с т к и  в е л и к а  и дости- 
г а е т ъ  с л и ш к о м ъ  одной м а р к и  на  ж и т е л я  въ 
годъ.  Очищенныя химическими реактивами воды еще на 
столько загрязнены, что только при особенно благопр1ят-
ны » местныхъ услов1яхъ ихъ можно спускать въ реки. 
Одним!) словомъ, по степени очистки, химичесгае способы 
далеко уступаютъ очищешю на поляхъ орошешя, а по 
стоимости обходятся дороже. По этой причине химической 
очисткой въ настоящее время не решается вопросъ объ 
обезвреживания городскихъ и фабричныхъ водъ. На нее, 
какъ и на першдическую фильтрацш, нужно смотреть, 
только какъ на предварительный способъ очистки, за кото- 
рымъ должна следовать окончательная очистка, напр, на 
поляхъ орошетя или какимъ либо другимъ способомъ. По 
этой причине мы никакъ не можемъ разделять мнеше 
техъ инженеровъ, которые полагаютъ, какъ г. Г о р б а ч е в ъ ,  
что химичесше способы очистки найдутъ въ Россш большее 
распространеше, чемъ за границей, и что будто бы они, по 
климатическимъ услов1ямъ, могутъ иметь у насъ даже пре­
имущество предъ почвенными способами. Х и м и ч е с к а я  
о ч и с т к а  —  это  д о р о г о  с т о ю щ i й п а л л ь а т и в ъ ,  
а не p e n i e H i e  в о п р о с а  о це  л е с о о б р а з н о м ъ 
въ г и г 1 е н и ч е с к о м ъ  с м ы с л е  у д а л е н i и н е ­
ч и с т о т ъ .  Безъ сомнешя, къ ней необходимо въ неко- 
торыхъ случаяхъ прибегать, но только после строгой оценки 
всехъ местныхъ условШ, какъ къ исключент, а не какъ 
общему правилу.
7.
Въ интересахъ полноты необходимо упомянуть еще о 
двухъ физическихъ способахъ очистки грязныхъ водъ, пред- 
ложенныхъ W е b s t е г’омъ и Н е г m i t ’oMb. W e b st eг для 
очистки городскихъ грязныхъ водъ пропускаетъ черезъ нихъ 
сильный э л е к т р и ч е с к и  токъ. При этомъ очищаемыя 
воды должны содержать достаточное количество хлористаго 
HaTpifl. При электролизе образуются хлористыя соли железа, 
которыя разлагаются свободными основатями, образующимися 
на отрицательномъ электроде, съ выделешемъ закиси 
железа. Последняя увлекаетъ изъ осадка взвешенныя
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вещества и, притягивая кислородъ воздуха, можетъ быть 
способствуетъ отчасти окисленш находящихся въ воде ор­
ганическихъ веществъ. На основанш опытовъ, сд'Ьланныхъ 
надъ лондонскими сточными водами въ 1889 г., R о s с о е J) 
пришелъ къ выводу, что по способу W е b s t е г’а безъ филь- 
трацш удаляется 64% органическаго амм1ака и 70% орга­
ническихъ веществъ (окисляемости), при этомъ очищенныя 
воды въ течете 6 недель сохранялись въ закупоренныхъ 
сосудахъ безъ признаковъ гтешя. Въ Solfard’e городстя 
грязныя воды очищались по способу W  е b s t е г’а силою 
тока въ 50 амперъ и 60 вольтъ въ такъ называемомъ 
„электролитномъ канале “ длиною 27,43 метра, глубиною 
1,45 м., шириною въ 0,39 метр, и съ уклономъ въ 0,91 
метр. ; при этомъ каналъ былъ разделенъ на 28 отделенШ; 
въ каждомъ отд^ленш находилось по 13 жел'Ьзныхъ пластинъ
—  электродовъ, каждая въ 1,22 метра длины, 0,81 метр, 
ширины и 12,7 мил. толщины, расположенныхъ параллельно 
боковымъ сгЬнкамъ канала на разстоянш 15,87 миллм. отъ 
нихъ. ПослЪ обработки электрическимъ токомъ воды вы­
пускались непосредственно въ реку или еще фильтровались 
черезъ песочные фильтры.
Въ последнемъ случае изъ грязныхъ водъ удалялось 
въ среднемъ 60,6% (отъ 20— 70%) органическаго амм1ака 
и до 78%  (отъ 63,1— 90,0%) органическихъ веществъ. 
По опытамъ, произведеннымъ въ Париже, электризащя по 
W e b s  t e r ’у уменьшила въ сточныхъ водахъ содержаше 
бактерШ съ 5 миллюновъ до 500 въ 1 кб. с. (К ö n i g).
Способъ W е b s t е г’а былъ лабораторно изследованъ 
C l a u d i o  F e r m i 2) и R a m m  е) ё и K ö u i  g’oMb 3). По- 
следте два автора, изучивши процессъ съ химической
1) Gesundh.-Ingen. 1892, № lß. g. 177.
2) Arch. f. Hyg. 1891. Bd. XIII. S. 207.
3) Zeitsehr. f. Hygiene 1897. Bd. XXV1H, S. 185.
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стороны, пришли къ заключению, что въ способа W е b s t е г’а 
при жел'Ьзныхъ и цинковыхъ электродахъ, не образуется 
ни свободнаго хлора, ни окиси хлора, ни свободнаго кисло­
рода, такъ что этотъ способъ не принадлежитъ къ спо- 
собамъ очистки водъ, основанныхъ на о к и с л е н i и со­
держащихся въ нихъ органическихъ веществъ. Способъ 
W е b s t е г’а, по ихъ мн^нно, относится къ химическимъ 
способамъ очистки съ помощью о с а ж д а ю щ и х ъ  реак- 
тивовъ, которые образуются подъ вл!ятемъ электрическаго 
тока (соли железа и цинка); причемъ процессъ проте­
каешь въ строго эквивалентныхъ отношешяхъ и съ сохране- 
темъ первоначальной нейтральной реакцш очищаемыхъ 
водъ. Применяя способъ W е b s t е г’а къ очистк'Ь городскихъ 
грязныхъ водъ, водъ съ боенъ, пивоваренныхъ заводовъ, 
красиленъ, бумажныхъ фабрикъ. K ö n i g  и ß a m m e l e  
убедились, что онъ не им/Ьетъ никакихъ преимуществъ 
передъ очисткой этихъ водъ съ помощью извести и же- 
л4>знаго купороса.
Другой электричесгай способъ — способъ Н е г m i t е’а 
пресл’Ьдуетъ не очищеше, а исключительно с т е р и л и з а ц 1 ю 
жидкихъ городскихъ нечистотъ съ помощью свободнаго 
хлора, который образуется изъ хлористыхъ солей подъ 
вл1ятемъ сильнаго электрическаго тока. Съ этой ц'Ьлью 
Н е г m i t е прибавляетъ къ нечистотамъ морскую воду или 
см^сь изъ 40 гр. поваренной соли и 5 гр. хлористой ма- 
гнезш на 1 литръ, и, вместо растворимаго жел'Ьзнаго 
электрода, на положительномъ полюс'Ь применяешь платину, 
а на катодъ —  цинкъ. Способъ H e r m i t e ’a въ 1898 г. 
впервые былъ прим'Ьненъ въ Гавр^, при чемъ сила тока 
равнялась 300 амперамъ и 6 вольтамъ. Стоимость способа 
по Н е г m i t е’у не превышаешь 1 марки на человека въ 
годъ. Испыташя способа H e r m i t  е’а, сд'Ьланныя въ Англш, 
Германш и Францш, дали весьма неблагонр1ятные для него 
результаты. Такъ „British Institut of Preventive Medicine“ 
указалъ на чрезвычайно слабое стерилизующее д11йств1е
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способа. K l e i n 1) нашелъ въ стерелизованныхъ самимъ 
H e r m i t  е’омъ сточныхъ водахъ отъ 800— 1000 бак. въ
1 кб. с . ; при чемъ влитыя туда культуры Вас. typh., Вас. 
coli и Vibrio cholerae даже черезъ 24 часа еще сохранили 
способность къ прорострашю. По L a m b е г t’y способъ Н е г - 
m i t е’а могъ бы съ успЪхомъ быть замененъ прибавлетемъ 
къ грязнымъ водамъ хлористой извести. Въ виду сказан- 
наго способъ Н е г m i t е’а имеетъ малое практическое зна­
чете, такъ какъ въ лучшемъ случай имъ достигается 
д е з о д и р о з а ц 1 я ,  а не с т е р и л и з а ц 1 я  грязныхъ 
водъ. Th. W е у 1 однако полагаетъ, что способы электри­
ческой очистки могутъ им^ть будущность.
Также для полноты сл^дуетъ еще указать на два 
способа стерилизацш, предложенныхъ пока для питьевыхъ 
водъ: на обработку ихъ о з о н о м ъ  (Тиндаль)2) и п е р е ­
к и с ь ю  х л о р а  (CI2O4 B e r g e 3) и нек. друг.) Эти ве­
щества могутъ быть применены и для стерилизацш жид- 
кихъ нечистотъ.
При изложенш способовъ очистки вообще и хими- 
ческихъ въ частности, мы имели въ виду сточныя воды, 
содержащая преимущественно органичесюя вещества. Что 
же касается фабрикъ и промышленныхъ заведешй, дающихъ 
минеральные отбросы, то для очистки ихъ грязныхъ водъ, 
кроме отстаивашя, не имеется о б щ и х ъ способовъ ; для 
некоторыхъ же изъ нихъ, напр., для отбросовъ соляныхъ 
копей, селитрянныхъ заводовъ и совсемъ не выработано 
способовъ химической очистки, не смотря на то, что за­
грязнете такими отбросами рекъ наблюдалось неоднократно 
(Эльба, Заала). Для удалешя некоторыхъ вредныхъ и ядо-
1) Hyg. Rundschau 1894, № 4, g. 337.
2) Annal, de l’Institut Pasteur 1899. 4, Avril, p. 345. Hygienisch. 
Rundschau 1897, № 15, S. 769.
3) Revue d’Hygicne 1900, 20 Aotit, № 8, p. 680. Реакщя образовашя 
перекиси хлора, по Prof. Bergö, идетъ согласно следующему уравнетю:
3KC103+2HjS04=KHS04+C110»+2E,0+KC1.
витыхъ неорганическихъ соединешй, напр., мышьяковыхъ, 
медных1!), хромовыхъ, минеральныхъ кислотъ и щелочей, 
имеются с п е ц 1 а л ь н ы е  способы, напр., для удалешя 
мышьяковыхъ соединенШ —  обработка известью и серно- 
кислымъ железомъ.
На основанш изложеннаго въ настоящей главе, можно 
сделать следуюшде выводы:
1) С а м ы м ъ  с о в е р ш е н н ы м ъ  с п о с о б о м ъ  
о ч и с т к и  г о р о д с к и х ъ  и ф а б р и ч н ы х ъ  г р я з ­
ныхъ  в о д ъ ,  с о д е р ж а щ и х ъ  м н о г о  о р г а н и ­
ч е с к их ъ  веществъ ,  въ на стоящее  время  с л е ­
д у е т ъ  п р и з н а т ь  o p o n i e H i e  ими полей.
2) П р о с т а я  и п е р 1 о д и ч е с к а я  ф и л ь т р а щ я  
даютъ весьма неудовлетворительные результаты.
3) Т а к ъ  н а з ы в а е м ы е  „ б ! о л о г и ч е с к 1 е  спо- 
с о б ы “, п о в и д и м о м у ,  д а ю т ъ  р е з у л ь т а т ы  
л у ч п ы е ,  ч е м ъ  п р о с т а я  и д а ж е  n e p i o  диче-  
с к а я  ф и л ь т р а г ц я .
4) Х и м и ч е с к а я  о ч и с т к а  съ п о с ле ду ющимъ  
о т с т а и в а н 1 емъ или ф и л ь т р а ц 1 е й п р е и м у щ е ­
с т в е н н о  удаляетъ  м е х а н и ч е с к 1 я  п р и м е с и  и 
очень мало р а с тв о р е нных ъ  веществъ;  обходится 
не д е ш е в л е  о ч и с т к и  на  п о л я х ъ  о р о ш е н 1 я .
б) С п о с о б ы  о ч и щ е н i я и с т е р и л и з а г Ц и  
г р я з н ы х ъ  в о д ъ ,  съ  п о м о щ ь ю  электрическаго  
т о к а ,  н а х о д я т с я  е ще  въ п е р i о д е о п ы т о в ъ  и 
п о к а  не и м е ю т ъ  п р а к т и ч е с к а г о  з н а ч е н i я.
Твердые городсте отбросы: мусоръ и проч. лучше 
всего уничтожаются сжигашемъ въ спещально для этихъ 
целей построенныхъ печахъ — деструкторахъх).
1) Подробности см. ст.: Э р и с м а н а въ АрхивЪ Патологш 1900 г. 31 
Мая; Е г о  ж е : Bericht der Kommission zur Vorberatung der Weisung des 
Stadtrates (Zürich), betreffend den Bau einer Kehrichtverbrennungsanstalt. 
В . З у е в а .  Очистка городовъ. 1900 г. Одесса.
Глава IV.
Законодательный мЪры къ охранена рЪкъ отъ загряз^ 
нен1я въ РоссШ и заграницей.
Какъ бы ни осложнялся вопросъ о спуск^ нечистотъ 
въ р^ки и о загрязненш ими ручной воды практикой жизни 
и современными теоретическими воззрениями, законы всЪхъ 
европейскихъ государствъ въ п р и н ц и п ^  р"Ьшаютъ его 
одинаково: всЬ законы берутъ проточную воду подъ свое 
покровительство и, хотя не въ одинаковой степени, но за­
щищаюсь ее отъ загрязнетя.
1.
Въ Р о с с ш  не имеется спещальнаго закона для преду- 
преждешя загрязнетя рЪкъ и др. источниковъ. Относя­
щаяся сюда узаконетя ограничиваются немногими статьями 
общаго характера.
„Уставъ медицинской полицш“ запрещаетъ „портить 
воду въ мйстахъ, гд^ ее берутъ для внутренняго употре- 
блешя, бросатемъ въ оную вредныхъ веществъ или инымъ 
образомъ“ (сводъ зак. изд. 1892 г. ст. 688). Надзоръ за 
гЬмъ, чтобы „въ городахъ и селетяхъ р4ки и источники 
нич'Ьмъ не были засоряемы, а колодцы надлежащимъ обра­
зомъ чищены, незасоряемы и везде огорожены“, возлагается 
на полицш и городсшя общественныя учреждешя (Ibid. ст. 841).
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Более частныя указашя имеются только относительно 
мочетя льна и конопли: „Тамъ, где вода для питья берется 
изъ ручьевъ и речекъ, нижше чины уездной полицш не 
дозволяютъ поселянамъ мочить въ сихъ рЪчкахъ ленъ и 
коноплю, а равно и въ озеркахъ, въ коихъ ловится рыба; 
они приказываютъ устраивать для сего особыя ямы. Они 
наблюдаютъ также, чтобы колодцы были съ высокими сру­
бами, а равнымъ образомъ, чтобы проруби, водопойни и 
портомойные плоты были огорожены вехами“. (Ст. 808, 
С. 8. т. 11, 1892 г. Общ. Учр. Губ.).
Въ случай нарушешя приведенныхъ законовъ назна­
чается наказаше въ зависимости отъ характера загрязняю- 
щихъ воду веществъ и отъ намеретя, съ какимъ эти ве­
щества въ воду бросаются или отводятся.
„За бросате въ воду веществъ ядовитыхъ или сильно 
действующихъ и вредныхъ, съ намеретемъ лишить кого- 
либо жизни, виновный подвергается наказашю въ ст. 1463 
сего уложетя за предумышленное убШство определенному 
(ст. 864 С. 3. т. XY, ч. I. Улож. о Нак. 1885 г.), т. е. 
лишетю всехъ правъ состояшя и ссылке въ каторжную 
работу или на время отъ пятнадцати до двадцати летъ, или 
безъ срока (Ст. 1452 и 1453 У. о H.). Между темъ какъ 
„за порчу воды, служащей для употреблешя людей или 
для водопоя, мочешемъ льна или конопли, бросатемъ, свали- 
ватемъ или проведетемъ въ нее веществъ, делающихъ ее 
непригодною для употреблешя или инымъ способомъ, когда 
при томъ не было  у м ы с л а  нанёсти вредъ обществен­
ному здравш, виновные подвергаются аресту не с в ы ш е  
о д н о г о  м е с я ц а ,  или денежному взыск анш не свыше 
с т а  рублей.  Если отъ сего вода сделалась вредною 
для здоровья людей, то виновные подвергаются аресту н е 
с в ы ш е  т р е х ъ  и 4 с я ц е в ъ ,  или денежному взысканш 
не с в ы ш е  т р е х ъ  с о т ъ  р у б л е й“ (ст. 111 Уст. о 
Нак., продолж. 1895 г.).
„За проведете подземныхъ трубъ отъ помойныхъ ямъ,
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заводовъ или отхожихъ местъ въ городская трубы, винов­
ные подвергаются денежному взысканш не с в ы ш е  с т а  
рублей.  Въ случай проведетя такихъ трубъ въ реки 
или каналы, виновные подвергаются тому же взысканш 
в д в о е “ (Ст. 56 Уст. о Нак.).
„За засариваше рекъ, каналовъ, источниковъ и колод- 
цевъ бросатемъ въ нихъ камней, песку и тому подобныхъ 
веществъ, отъ которыхъ не можетъ последовать порчи воды, 
а равно и за неисполнете обязанности чистить колодцы и 
содержать ихъ въ исправности, виновные подвергаются де­
нежному взысканш не свыше десяти рублей“ (Ст. 62. Уст. 
о На. каз. 1885 г.).
Относительно применешя двухъ первыхъ статей на 
практике существуетъ Р. У. Кас. Д-та1): „Порча воды въ 
местахъ, где ее берутъ для внутренняго употреблешя, на­
казывается по ст. 111 Уст.  Нак.  —  т. е. арестомъ не 
с в ы ш е  1— 3 м е с я ц е в ъ  или штрафомъ отъ 100— 300 
р., —  если она происходить отъ мочешя льна или конопли, 
или сваливашя, или выливатя нечистотъ, или бросатя 
вредныхъ веществъ, и по ст. 63 —  ш т р а ф о м ъ  до 
200 р. —  е с л и  п о р ч а  в оды въ рекахъ и каналахъ 
произошла черезъ спускъ въ оные нечистотъ изъ помойныхъ 
ямъ, заводовъ или отхожихъ местъ“.
Суждеше о виновности въ порче воды спускомъ не­
чистотъ, согласно Р. Сената, не требуетъ „спещальныхъ 
сведевШ, а потому и дело о такомъ проступке можетъ 
быть решено безъ выслушашя заключения эксперта“ 2).
Въ техъ случаяхъ, когда возникаютъ жалобы на за­
грязнете рекъ и др. водоемовъ фабричными и промышлен­
ными отбросами, Сенатъ или совершенно запрещаетъ спускъ 
отбросовъ или разрешаетъ спускъ, но „по обезвреживанш
1) Сводъ узаконешй по врачебной и санитарной части Имперш 
вып. И, стр. 93 и сл. 1896—97 г. Спб. По дЪлу С а л о в а р н о й  и М о р ­
гуновой 1872 г. № 752.
2) Ibid. По дЪлу Г д а у б е р з о н ъ  № 220, 1874 г. и др.
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ихъ посредствомъ фильтрацш и дезинфекщи“. Точно 
также Мед. Деп. и др. органы Мин. Вн. ДгЬлъ, какъ было 
приведено во II-й главе, рекомендуютъ фабрикантамъ то 
„обезвреживать“, то „очищать“ грязныя воды до спуска 
въ р^ки. Что нужно понимать подъ „обезвреживатемъ“, 
„очисткой“, „дезинфекщей“ нечистотъ, ни Сенатомъ, ни 
органами Мин. Вн. Делъ точнее не определяется. Нетъ 
также указашй, какимъ способомъ должна производиться 
очистка, обезвреживате и дезинфекщя грязныхъ водъ. 
Вследств1е этого местные органы санитарнаго и полицей- 
скаго надзора не имеютъ прочныхъ основатй для надле- 
жащаго контроля за темъ, хорошо или плохо очищены, 
обезврежены или дезинфецированы фабричные отбросы, или 
предписанныя закономъ очистительныя сооружешя имеются 
только для выполнетя формальностей. Примеровъ, доказываю- 
щихъ справедливость высказанныхъ замечанШ, можно найти 
много въ решетяхъ Сената и др. учрежденШ1). Нетъ 
точки опоры въ спорныхъ случаяхъ и у суда, даже и после 
показаний экспертовъ, хотя бы последше подвергли спорныя 
воды химическому и бактерюлогическому изследовашю.
Что же касается предписатя обезвреживать сточныя 
воды въ с м ы с л е  п олной и х ъ  д е з и н ф е к ц 1 и,  то 
такому требованш, какъ мы видели выше, практика въ 
настоящее время удовлетворить не можетъ и поэтому 
врядъ-ли оно будетъ исполняться, за исключешемъ разве 
перюдовъ особенно страшныхъ эпидемШ, напр, холеры или 
чумы.
Въ большомъ затрудненш въ настоящее время нахо­
дятся также городсшя и земсюя учреждешя, на обязан­
ности которыхъ лежитъ издате обязательныхъ санитарныхъ 
постановлешй вообще, и, въ частности, относительно ограж- 
дешя рекъ й др. водоемовъ отъ загрязнетя фабричными 
и др. отбросами.
1) Ibid. стр. 6 № 158 и слЪд.
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Для очистки городскихъ нечистотъ до настоящаго мо­
мента Медиц. СовЪтъ строго придерживается рекомендацш 
одного наиболее совершеннаго способа, а именно требуетъ 
устройства полей орошетя. Единственнымъ исключетемъ, 
насколько намъ известно, является г. Варшава, которому 
была разрешена химическая очистка городскихъ нечистотъ 
и после нея спускъ ихъ въ р. Вислу. Ходатайства другихъ 
городовъ, напр. Нижняго Новгорода, Саратова1) о разре­
шены имъ спуска городскихъ нечистотъ после химической 
очистки въ Волгу Мин. Вн. Делъ были отклонены. Последшй 
YII. ПироговскШ съездъ въ Казани высказался также про- 
тивъ разрешешя г. Саратову очищать его нечистоты хими­
чески и затемъ спускать въ Волгу д а ж е  и въ виде  
и сключен ! я ,  принимая во внимате топографичестя и др. 
особенности въ положенш этого города.
Действительно, при отсутствш у насъ законодательныхъ 
нормъ, точно установливающихъ физико-химичестй и бакте- 
ршлогичестй составъ сточныхъ водъ, спускъ которыхъ въ 
реки можетъ быть разрешенъ, всякая другая очистка ихъ, 
за исключетемъ орошетя полей, можетъ свестись только 
къ соблюдешю одной формальности, въ прямой ущербъ здо­
ровью населешя.
Къ интересующему насъ вопросу, какъ было указано 
выше, относятся также некоторыя статьи строительнаго и 
промышленнаго устава. Ст. 408 Уст. Стр. говорить: „фабрикъ 
и заводовъ, вредныхъ чис тоте  в о з ду х а ,  въ городахъ и 
выше городовъ по теченш рекъ и протоковъ строить не 
дозволяется“.
Хотя въ этой статье упоминается только объ охране 
чистоты воздуха, но запрещете строить заводы выше горо­
довъ по течен i ю р е к ъ ,  очевидно, имеетъ въ виду и
1) Относительно г. Саратова MH'bHie Медицйнскаго Совета въ на­
стоящее время существенно изменилось. См. Журн. Мед. Сов. Мин. Вн. 
ДЪлъ 21 февраля 1901 г. № 165.
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охранеше воды отъ загрязнешя ими. Такое ионимаше ст. 408 
Уст. Стр. вполне подтверждается следующей статьей Устава 
о Наказашяхъ. „За нарушеше этого закона (ст. 408 Уст. Стр.), 
т. е. за постройку признанныхъ по законамъ вредными для 
чистоты в о з д у х а  и воды,  фабрику, мануфактуру или за- 
водъ въ городе, или хотя и вне города, но выше онаго по 
течешю реки или протока, то ein заведетя уничтожаются 
на счетъ виновнаго и онъ подвергается аресту на время отъ 
7 дней до В мес., или денежному штрафу не свыше 300 
рублей“. (Ул. Наказ. Уг. и Испр. ст. 863). Согласно ст. 70 
Уст. Промышленнаго списки заведешй, вредящихъ чистоте 
воздуха и воды, разрешение которыхъ выходитъ изъ пре- 
деловъ власти общественныхъ управленШ, издаются Ми- 
нистромъ Вн. Делъ по соглашенш съ Мин. Финансовъ и 
Путей Сообщешя. Къ категорш заведешй, которыя не должны 
устраиваться въ городе и выше городовъ относятся и бойни 
(ст. 628 Уст. Мед. Пол.).
2.
Наиболее разработаннымъ является Англ 1 йское за­
конодательство по предупрежденш загрязнешя рекъ1). Тол- 
чекъ къ изданш спещальнаго закона по этому вопросу въ 
Англш былъ данъ работами не разъ упоминаемой нами 
английской речной комиссш 1868— 69 г. (Rivers Pollution 
Commission), которая предложила правительству издать въ 
виде закона выработанныя ею правила относительно спуска 
нечистотъ въ проточныя воды2). Правила, предложенныя 
KOMHCciefl, однако, парламентомъ приняты не были „въ виду 
трудности применешя ихъ на практике“.
Только значительно позднее въ 1876 году былъ изданъ 
спещальный законъ: „Актъ о предупрежденш загрязнешя
1) Th. Stevenson and Murphy. A. Treatise on Hygiene and public Health. 
Sanitary Law. vol. III. 1894 r. p. 17. Труды Ольхинской комиссш т. V, Англ1я 
и н$к. др.
2) Эти нормы приведены ниже.
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рекъ“ (The Rivers Pollution Prevention Act), который однако 
въ весьма умеренной степени воспользовался матер1алами 
и проэктомъ закона речной комиссш. Вскоре съ несуще­
ственными изиЗшетями законъ 1876 г. былъ распространенъ 
на Ирланд1ю (Public Health Ireland Act 1878 г., Sec. ВО и сл.) 
и на Шотландйо, (Public Health Scotland Act, sec. 16, 74; 
Local Government Scotland Act 1889, sec. 55.).
Въ 1898 г. было издано дополнете къ закону 1876 г., 
состоящее всего изъ одной статьи.
Законъ 1876 г. предусматриваем три вида загрязнетя 
рекъ: твердыми веществами, спускомъ сточныхъ грязныхъ 
водъ изъ жилыхъ поселешй (канализащонныхъ жидкостей) 
и спускомъ промывныхъ и сточныхъ водъ съ фабрикъ и 
копей. При этомъ загрязнете рекъ твердыми веществами 
запрещается б е з у словно  (ст. 2), точно также вполне опре­
деленно запрещается спускъ въ естественные протоки (Stream) 
канализащонныхъ водъ (ст. 3).
Въ то же время актъ 1876 г. делаетъ исключеше изъ 
вышеприведенныхъ статей, во первыхъ, для рекъ и бере- 
говыхъ местъ, уже сильно загрязненныхъ до издатя закона; 
последтя по решенш Департ. Местн. Управления, могутъ 
быть не признаны „естественными протоками“, подлежащими 
по акту 1876 г. охране (ст. 20); во вторыхъ, лица (селетя 
и города), спускавпия во время издатя закона свои не­
чистоты въ реки, не считаются нарушителями закона, если 
они докажутъ на суде, что до спуска въ реки употребляли 
„наилучнпя ,  в о з мо ж н ыя  и пригодныя  м е р ы “ 
къ обезвреживашю содержимаго своихъ стоковъ (ст. 3).
Право преследоватя противъ лицъ или другой сани­
тарной власти за загрязнете рекъ лежитъ на обязанности 
местныхъ санитарныхъ властей, которыя вместе съ темъ 
имеютъ право разрешать частнымъ лицамъ спускать не­
чистоты въ общественные каналы (Act of Public Health. 1875. 
Ст. 21— 25).
Что же касается загрязнетя рекъ промышленными за-
7*
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ведешями, то законъ 1876 г. въ этомъ отношенш, вслед- 
CTBie своей неопределенности, для охраны водъ сдЪлалъ 
весьма мало.
Относительно фабричныхъ отбросовъ въ немъ сказано 
только, что воспрещается спускъ „ядовитыхъ, вредныхъ или 
загрязняющихъ жидкостей“, но разрешается спускъ тако- 
выхъ, если онъ существовалъ во время издатя закона 1876 г., 
подъ услов1емъ применения для ихъ обезвреживатя „наи- 
лучшихъ возможныхъ и разумно применимыхъ меръ“ 
(ст. 4 и б).
Не смотря на неопределенность и мягкость этихъ статей, 
применете ихъ на практике затруднено до последней сте­
пени процедурой преследоватя нарушителей, такъ какъ 
право преследоватя судомъ предоставлено исключительно 
санитарной власти, а не частнымъ лицамъ; санитарная же 
власть, въ свою очередь, можетъ возбудить дело о нарушенш 
только съ разрешетя Департамента Местнаго Управлетя 
и, согласно ст. 6 акта о предупрежденш загрязнешя рекъ, 
и после разрешетя Деп. Местн. Управлетя она обязана 
предварительно выслушать все доводы предпринимателя про- 
тивъ возбуждетя судебнаго преследоватя.
Указанная статья страшно тормозитъ возбуждете делъ, 
апорядокъ судебнаго преследоватя черезъ суды графствъ 
замедляетъ решете уже возбужденныхъ делъ. Дело въ 
томъ, что графеме суды, прежде чемъ наложить на ви- 
новныхъ наказате, издаютъ приказъ о принятш въ известный 
срокъ санитарныхъ меръ; только после неисполнетя этого 
распоряжешя судъ налагаетъ штрафъ до 50 фунт. ст. со дня 
неисполнения приказа за каждый день невыполнетя (ст. 10).
Кроме закона 1876 г. въ Англш имеются статьи по 
охранению рекъ въ общесанитарныхъ постановлетяхъ, въ такъ 
называемомъ, акте общественнаго здрав1я (The Public Health 
Act 1875) и въ спещальныхъ актахъ: о регулированш содо- 
ваго и друг, производствъ (The Alcali etc. Works Regulation 
Act 1881 и 1892 гг.), въ актахъ объ охране р. Темзы 1857 г.,
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1864 г., 1866 и 1888 г.; р. Ли - 1868 г.; pp. Мерсей и 
Айрвель —  1892 г.; о рЪкахъ округа западнаго Ридинъ въ 
1оркшире 1894 г. Сюда же нужно отнести некоторый статьи 
закона о ловле лососей (Salmon Fisheries Act 1861 г., ст. б, 
и 1873 г.).
Актъ общественнаго здрав1Я (The Public Health Act 1875 г.) 
безусловно запрещаешь „спускать или допускать къ спуску 
въ потокъ, резервуаръ, водопроводъ, прудъ или въ место 
скоплетя воды (Place for water), или въ сточную (дренажную) 
трубу или въ трубу, съ нею соединяющуюся, какую-либо 
промывную воду или друпя вещества, происходящая при 
производстве газа и при газоснабженш, или своевольно со­
вершить связанное съ производствомъ действ1е, вследств1е 
котораго вода въ потоке, резервуаре, водопроводе, пруде 
или въ месте скоплетя воды будетъ загрязнена.
За каждое нарушеше этого закона налагается штрафъ 
въ 200 ф., по истеченш же 24 час. съ момента предупре­
ждена объ этомъ со стороны местной власти или со сто­
роны лица, которому принадлежитъ вода, дальнейшему 
штрафу въ 20 ф. за каждый день, пока длилось нарушеше 
или действ1е, имевшее последств1емъ загрязнете воды (ст. 68).
Точно также безусловно запрещается спускъ фабрич- 
ныхъ водъ, содержащихъ кислоты; татя воды за счетъ 
заводовладельца отводятся санитарной властью по отдель- 
нымъ стокамъ въ море или реку, не подлежащую охране 
закона 1876 г. (The Alcali etc. Works Regulation Act, 1881 г., 
ст. 5). За нарушеше этой статьи налагается штрафъ въ 
первый разъ до 50 ф., во всякШ же последуюпцй разъ до 
100 ф. съ добавочной суммой въ 5 ф. за каждый день, 
пока длилось подобное нарушеше закона.
Десятилетняя практика показала всю недостаточность 
закона о предупрежденш загрязнешя рекъ 1876 г. По этой 
причине въ 1886 г. былъ предложенъ парламенту новый 
билль „объ очищенш рекъ“ (Rivers Purification), въ которомъ 
вместо неопределенныхъ выражешй закона 1876 г. отно­
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сительно „наилучшихъ и применимыхъ м^ръ“ для очистки 
грязныхъ водъ определялся точно физико-химичесгай составъ 
грязныхъ водъ, при которомъ спускъ ихъ въ реки раз­
решается 1).
При этомъ степень требуемой предварительной очистки 
изменяется въ зависимости отъ того, спускаются-ли очищенныя 
нечистоты въ водоемы, изъ которыхъ населеше беретъ 
воду для питья,  или эти водоемы для в о д о - 
снабжен1я  г о р одовъ  и селен1й не служатъ.  С о ­
гласно  ук а з анному  принципу ,  по проекту  з а ­
кона  1886  г. р а з р е ш а е т с я  спускать  въ р е к и  
жидко сти ,  с о д е р ж а щ а я  въ 100 , 0 0 0  ч а стяхъ  
max imum частей:
H A 3 В A H I Я.
Для спуска 



































ВзвЪш. вещ.: минеральныхъ . . . 3 5 3
п „ органическихъ . . . 1 2 1
Растворенныхъ: органич. углерода. 2 2 2




Ca, Mg, К и Na . 2 — 2
мышьяка, раство-
реннаго и взв-Ь-
шеннаго . . . . 0,05 — 0,05
„ свободнаго хлора
при подкисленш . 1 2 1
„ сЪры и с'Ьрнистыхъ ч
соединешй . . . 1 2 1
„ свободной кислоты
(въ НС1) . . . . 2 10 200
„ свободной щелочи
(въ NaHO) . . . 2 2 100
ч не должно не должно
нефти и масляни- I быть пленки быть пленки
стыхъ углеводо- 1 или >  0,05 или >  0,05 ч.
родовъ . . . . j ч. въЮО.ООО въ 100.000 ч. —
J ч. перегона; перегона.
1) Текстъ этого билля въ сокращенному нЪмецкомъ перевод^ при- 
веденъ Th. ЛУеуГемъ въ его монографш „Flussverunreinigung etc.“, на 
стр. 470, подъ назватемъ „Rivers Pollution Prevention Act 1886“. Очевидно,
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Такого рода нормы представляютъ болышя практичестя 
удобства; онЪ даютъ какъ санитарному надзору, такъ и 
фабрикантамъ и домовладгЬльцамъ точное представлеше о 
дозволенномъ и запрещенномъ. Точно также и определения 
судовъ или распоряжешя санитарно-административныхъ ор- 
гановъ относительно очистки грязныхъ водъ, благодаря ука- 
заннымъ нормамъ, прюбретаютъ вполне определенный смыслъ 
и значете.
Однако, на основанш высказанныхъ нами соображений 
въ предыдущихъ главахъ по данному вопросу, таия нормы 
при всемъ ихъ практическомъ значенш не могутъ претен­
довать на прочную теоретическую основу. Въ частности при- 
веденныя англШсшя нормы страдаютъ односторонностью, 
такъ какъ имеютъ въ виду только загрязнешя мертвыми 
веществами и совершенно упускаютъ изъ виду бактер1альное 
загрязнете.
Въ виду интере с а ,  который представляетъ  
въ н а с т о я ще е  время  для Pocc i n  з агрязнен1е  
Волги  и др. р е к ъ  нефтью о тме ча е мъ ,  что при- 
cyTCTBie „нефтяной пленки“ на сточныхъ во- 
дахъ по этому биллю с лу жит ь  уже препят- 
ств 1емъ для с пу с к а  ихъ въ реки.
Наконецъ, съ целью облегчить фабрикантамъ удалеше 
грязныхъ водъ и установить те требовашя, при которыхъ 
фабричные и промышленные жидте отбросы могутъ отво­
диться въ обпце стоки, въ 1890 г. былъ изданъ „Public 
Health Acts Amendment Act“.
8.
Въ Г е р м а н i и до настоящаго времени не имеется 
общаго для всей имперш закона относительно охраны водъ
зд^сь вкралась неточность, такъ какъ закона о предупрежденш загряз­
нешя рЪкъ 1886 г. не было, а въ этомъ году былъ только проектъ закона, 
подъ назвашемъ Rivers Purification Bill, который парламентомъ былъ откло- 
ненъ и поэтому силы закона не имЪетъ.
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отъ загрязнетя: по этому предмету въ различныхъ поли- 
тическихъ единицахъ, входящихъ въ ея составъ, действуютъ 
далеко не одинаковыя узаконешя и распоряжешя1).
Наибольшаго развитая законодательство по охраненш 
рекъ достигло въ Великомъ герцогстве Баденскомъ, въ ко- 
торомъ 25 августа 1876 года (съ дополнешями 12 мая
1882 года) были кодифицированы все законы и распоряжешя 
по данному вопросу. 11 октября 1884 года, опираясь на 
законъ 1876 года, было издано министерское распоряжеше 
относительно защиты отъ загрязнешя рыболовныхъ рекъ; 
въ этомъ распоряженш чинамъ, наблюдающимъ за испол- 
нешемъ распоряжешя, рекомендуется относительно спуска 
нечистотъ въ рыболовныя реки, держаться следующихъ 
правилъ:
Согласно § 4 закона о рыболовстве 3 марта 1870 года 
должны считаться веществами вредными, спускъ которыхъ 
въ реки не допу ска етс я :
1) Жидкости, содержания более 10%  взвешенныхъ и 
растворенныхъ веществъ.
2) Жидкости, въ которыхъ содержатся кислоты, соли, 
тяжелые металлы, щелочныя соединешя, мышьякъ, серо- 
водородъ, сернистые металлы, сернистыя кислоты и соли, 
которыя при ихъ разложенш образуютъ сернистую кислоту 
въ более сильной концентрации, чемъ 1 :1000 (для Рейна 
1 : 200).
3) Отбросы ремесленныхъ и фабричныхъ заведешй, со­
держание твердые, способные къ гюенш вещества, если они 
не очищены фильтращей черезъ песокъ и почву.
4) Хлоръ и воды, содержащая хлоръ и отбросы г а - 
зовыхъ з а в одовъ  и з а в о до въ  для гонки дегтя,  
далее  нефть и продукты ея перегонки.
1) М. Р i s t о r. Das Gesundheitswesen in Preussen Bd. II, S. 161—168; 
172—189. S c h m i d m a n n  u. P roscauer .  Der Stand d. Städtereinigungs- 
frage. Vierteljahrschr. f. ger. Medicin u. öff. Sanitätswesen. F. III, Bd. XIV, 
S. 145 и слЪд. 1897, а также K ö n i g  u. W e у 1 op. cit.
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б) Пары или жидкости, температура которыхъ превы­
шаете 40° В. (60° С).
При зтомъ указано, что жидкости, обозначенныя въ 
п. 2 и 3, должны, где это возможно, отводиться по трубамъ 
или каналамъ подъ поверхностью воды до места наиболь­
ш ая  течетя и во всякомъ случае такимъ образомъ, чтобы 
совершенно была исключена возможность загрязнешя берега.
Изъ приведеннаго видно, что баденсше законы по охра- 
ненш чистоты водъ и ихъ развипе носятъ на себе оче­
видное влгяюе вышеприведенныхъ нормъ англШской речной 
комиссш (1868 г.) и также, какъ и гтоследшя, регулируютъ 
точно составъ отбросовъ, спускъ которыхъ въ реки раз­
решается.
Тождественное министерское распоряжеше для охранетя 
рыбнаго населетя рекъ имеется еще въ Эльзасъ-Лотарингш.
Отметимъ, что и по этимъ законамъ присутств1е нефти 
и продуктовъ ея перегонки въ отбросахъ признаются вред­
ными для рыбнаго населетя.
Въ П р у с с 1и соответствующая закона не имеется; 
вопросъ о загрязненш рекъ решается отчасти на основанш 
статей, имеющихся въ старыхъ законахъ, напр, въ общемъ 
земскомъ праве (въ Allgemeines Landrecht), отчасти на осно- 
ванш закона о рыболовстве 30 мая 1874 года; въ боль­
шинстве же случаевъ согласно частнымъ указамъ, цирку- 
лярамъ и судебнымъ решетямъ центральныхъ учреждетй.
Первымъ существеннымъ шагомъ въ регулированы во­
проса о загрязненш рекъ въ Пруссш считается Высочайшее 
повелеше 24 февраля 1816 г. (Allerhöchste Kabinetsordre), 
налагающее полицейсюй штрафъ отъ 10 до 60 талеровъ 
(16— 76 р.) на виновныхъ въ загрязненш судоходныхъ рекъ 
и каналовъ промышленными отбросами и обязующее винов­
ныхъ на ихъ счете очистить реку отъ предметовъ, затруд- 
няющихъ течете реки; степень загрязнешя определяется 
провинщальными административными властями (Regierungs­
präsident’ами).
106
Закономъ о рыболовствЬ 80 мая 1874 г. (Fischereigesetz 
für den Preussischen Staat) запрещается изъ сельскохозяй- 
ственныхъ или ремесленныхъ заведешй кидать, проводить 
или вливать въ воды вещества такого качества и въ такихъ 
количествахъ, которыя могутъ нанести ущербъ чужимъ пра- 
вамъ на рыбную ловлю.
Въ т^хъ случаяхъ, когда сельскохозяйственныя инте­
ресы имеютъ перевесъ передъ рыболовными, спускъ такихъ 
веществъ въ воды разрешается. Но при этомъ предписы­
вается, смотря по местнымъ услов1ямъ, владельцамъ заве- 
дешй устраивать сооружетя, которыя могли-бы уничтожить 
или, по возможности, уменьшить вредъ причиняемой отбро­
сами ихъ заведешй рыболовству (§ 43).
Здесь, какъ и въ русскомъ законодательстве, мы на- 
ходимъ также запрещеше мочить ленъ и коноплю „въ не- 
замкнутыхъ“ (nicht geschlossenen) водоемахъ. При чемъ гу- 
бернскимъ властямъ (Bezirksregierung) предоставлено право 
делать временныя исключешя изъ этого закона въ техъ 
местностяхъ, которыя для устройства целесообразныхъ ямъ- 
мочиленъ не пригодны.
Загрязнете водъ фабричными отбросами ограничивается 
далее промышленными уставами 21 шня 1869 и 1 шля
1883 г. (Reichs-Gewerbeordnung 55. 16 ff.), по которымъ для 
устройства заведешй, могущихъ нанести вредъ или обре- 
менеше соседнимъ владельцамъ и жителямъ, требуется спе- 
щальное разрешеше. Въ разъяснеше закона 1883 г. ми- 
нистръ торговли и промышленности издалъ въ 1895 г. 
15 мая „техническое введете“, въ которомъ вменяетъ ли- 
цамъ и учреждешямъ, наблюдающимъ за исполнешемъ за­
кона 1883 г., въ особую обязанность следить за огражде- 
шемъ водъ отъ загрязнетя и въ случае невыполнешя 
условШ, при которыхъ было дано разрешеше на устройство 
промышленныхъ заведешй, отводъ фабричныхъ нечистотъ 
въ проточную воду запрещать. Въ случае же опасности и 
вреда для общаго блага отъ промышленныхъ заведешй даль-
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н^йшая эксплоатащя таковыхъ во всякое время можетъ 
быть запрещена подлежащими властями съ вознаграждеюемъ 
влад'Ьльцевъ, если они докажутъ, что понесли отъ закрьтя 
заведет й убытки, или безъ вознаграждешя, если это было 
оговорено въ разрешены на открьше этихъ заведенШ (§51).
Съ вышеприведенными законами находится въ противо­
реча  старый законъ 28 февраля 1848 г. относительно поль- 
зовашя частными водами. Это иротивор,Ьч1е однако отчасти 
парализуется § 3 Abs. 1 этого закона, который запрещаетъ 
отводить въ реки воду, бывшую въ употреблении на кра- 
сильныхъ, дубильныхъ, шерстеваляльныхъ и друг, заве- 
дешяхъ, если отъ этого прилегающая местность лишается 
чистой воды и окрестному населенно причиняются суще- 
ственныя неудобства“.
Относительно удалешя нечистотъ изъ немецкихъ к а н а ­
лизир ов ан  ныхъ городовъ имеютсяминистерсшяраспо- 
ряжешя отъ 1 сентября 1877, 8 сентября 1888 г. и 30 марта 
1896 г., въ силу которыхъ для устройства городской кана- 
лизащи требуется разрешеше подлежащаго министра. Изъ 
состоявшихся до настоящаго момента министерскихъ р"Ь- 
шешй, однако, не видно, чтобы въ основе ихъ лежалъ 
какой-нибудь однообразный принципъ или система; по боль­
шей части они отвечаютъ только на данный частный случай, 
принимаютъ во внимате местный услов1я, научный и прак­
тически опытъ, или основываются на заключетяхъ и из- 
следоватяхъ медицинскаго совета (Wissenschaftlichen Depu­
tation für Medicinalwesen).
При разргЬшети канализацш со спускомъ городскихъ 
нечистотъ въ реки требуется предварительное очищеше 
канализащонныхъ водъ, а именно: они должны быть осво­
бождены отъ всякаго заметнаго невооруженными чувствами 
загрязнетя, не должны иметь фекальнаго или гнилостнаго 
запаха, содержать въ 1 кб. с. не более 300 жизнеспособныхъ 
зародышей и сохраняться безъ разложетя, по крайней мере, 
въ течете 10 дней.
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Какихъ-либо указанШ на способы очистки грязныхъ 
водъ въ этихъ распоряжешяхъ не имеется.
На сколько мало единства въ решешяхъ прусскаго 
медиц. совета, можно видеть изъ собратя заключешй от­
носительно загрязнешя рекъ, печатающихся въ работахъ 
прусскаго высшаго санитарно-медицинскаго учреждения 
(Kaiserlichen Gesimdheitsamte)*).
Не имея возможности здесь останавливаться на' этихъ 
заключешяхъ, мы отсылаемъ интересующихся къ оригина- 
ламъ. Отметимъ только, что въ этихъ заключетяхъ и 
вышеприведенныя нормы, имевгшя въ виду урегулировать 
очистку грязныхъ водъ, соблюдались весьма мало и, въ 
конце концовъ, начали разрешаться спуски грязныхъ водъ въ 
реки только после удалешя в з в е ш а н н ы х ъ  веществъ 
путемъ механическаго осаждешя, какъ это имело место, 
напр., для г. Потсдама въ 94 г., для Кельна въ 1896 г., 
или даже безъ всякой очистки, какъ напр. Мюнхену и иек. 
др. городамъ. ÜTcyTCTBie принципа и противоречивость 
подобныхъ частныхъ решенШ санитарныхъ вопросовъ въ 
настоящее время сделалась очевидной; но этой причине 
въ 1894 г. былъ выработанъ проектъ спещальнаго прусскаго 
закона для охраны чистоты водъ (Entwurf eines preussischen 
Wassergesetzes). Въ этомъ проекте имеются следуюпця 
обшдя требовашя относительно ограждешя водъ отъ загряз­
нешя (отд. 3).
Запрещается отводить или бросать въ поверхностныя 
или подземныя воды:
а) вещества, могуцця служить распространителями за- 
разныхъ болезней.
б) вещества, которыя по своимъ качествамъ или коли­
честву могутъ вызвать: 1) вредное для здоровья загрязнешя 
воду или воздуха и 2) существенное неудобство для публики.
Кашя вещества и въ какихъ количествахъ подходятъ
1) Arbeiten aus d. Kaiserlich. Gesundheitsamte. Bd. V—XIV (1889—1898).
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подъ настоящую статью предоставлено определить оберъ- 
президенту провинцш (§ 24 отд. 8).
ДгЬйств1е вышеприведенной статьи Королевскимъ пред- 
писашемъ (Königliche Verordnung) можетъ быть распростра­
нено на морены, бухты и заливы (§ 26).
Монете льна и конопли въ проточныхъ водахъ воспре­
щается (§ 26).
По предписанш полищи помойныя и выгребныя ямы, а 
также места для свалки навоза должны быть устроены 
такимъ образомъ, чтобы была безусловно устранена возмож­
ность загрязнешя ими проточныхъ водъ, а также и другихъ 
поверхностныхъ или подземныхъ источниковъ, если только 
загрязнете последнихъ можетъ иметь вредныя для здоровья 
последствия (§ 27).
Исключешя изъ общихъ правилъ, указанныхъ въ § 24, Ь, 
могутъ быть сделаны, съ разрешетя оберъ-президента про- 
винцш, ландратомъ; въ городскихъ округахъ —  председа- 
телемъ губернскаго правлетя, если таковыя вызываются при­
чинами, особенно важными для общественныхъ или общехо- 
зяйственныхъ нуждъ. Ландратъ и председатель губ. правлешя 
могутъ делать изъятая и изъ § 26, принимая во внимате 
общехозяйственный нужды, особенно въ томъ случае, когда 
по характеру местности нельзя запретить пользовате про­
точными водами для мочетя льна и конопли (§ 28).
Меропр1ятая, которыя въ видахъ общественнаго блага 
будутъ проводиться государствомъ или въ случаяхъ общей 
опасности по распоряжешю полицш, не нуждаются въ раз­
решены вышепоименованныхъ властей (§ 30).
Согласно новому проекту, решающее значеше въ деле 
применетя закона предоставляется провинщальнымъ орга- 
намъ управлетя, а не центральнымъ. Съ этой точки зретя 
ожидаемый новый прусстй законъ будетъ иметь больше 
сходства съ нашимъ действующимъ законодательствомъ, а 
не съ англШскимъ.
Кроме указанныхъ законовъ и распоряженШ при решенш
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вопросовъ о загрязненш водъ въ Германш им-Ъютъ очень 
важное значете три судебныя решетя (Reichsgerichts-Ent- 
scheidungen): 19 аир. 1882 г., 18 сент. 1886 г. и 11 шля 
1886 г. Все три решетя от н осят ся  къ  защите отъ за­
грязнетя рекъ, находящихся въ частномъ владенш, и инте- 
ресовъ владельцевъ прибрежныхъ именШ. За последними 
по решенш 19 апр. 1882 г. признается право протестовать 
противъ всякаго отвода нечистотъ выше ихъ иметй по те- 
ченш реки, за исключетемъ естественно стекающей воды. 
Последующая решетя, однако, значительно ограничили 
приведенное сейчасъ правило; по нимъ спускъ въ реки 
нечистотъ въ некоторыхъ случаяхъ разрешается, а именно, 
если вызываемое имъ загрязнете рекъ не превышаетъ 
„умеренныхъ и общепринятыхъ границъ“. (Das Mass des 
Regelmässigen, Gemeinüblichen nicht überschritt).
Для доказательства, что въ данномъ случае законныя 
границы загрязнетя нарушены, въ качественномъ или ко- 
личественномъ отношет'и, признается необходимой экспертиза 
спещалиста техника и химико-бактерюлогическое изследо- 
вате воды выше и ниже источника загрязнетя при среднемъ, 
высокомъ и низкомъ уровне стоятя источника или реки, 
въ которые отводятся нечистоты, а также и изследоваше 
самихъ нечистотъ.
Такимъ образомъ въ Германш, въ отличие отъ Россш, 
при решети вопроса о загрязненш рекъ требуются спе- 
щальныя изследоватя и заключетя эксперта, который для 
этой цели по большей части командируется на место изъ. 
Берлина, обыкновенно членъ „K. Gesundheitsamte“ —  сани­
тарный врачъ или проф. гипены1).
4.
Въ А в с т р i и законъ о пользованш, проведенш и за­
щите водъ изданъ въ 1870— 76 г .; въ силу этого закона
1) Arbeit aus d. Kaiserl. Gesundheitsamte Bd. V, S. 200.
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для отвода грязныхъ водъ въ р^ки, даже и находящаяся 
въ частномъ влад-Ьнш, требуется разр^шеше подлежащихъ 
властей.
Во Ф р а н ц i и х) въ настоящее время относительно 
загрязнешя рЪкъ дМствуетъ ц’Ьлый рядъ не кодифициро- 
ванныхъ законовъ и распоряжешй, въ значительной степени 
уже ycTapfcBnmxb, напр, законы 22 дек. 1789 г., 12 и 20 
авг. 1790 и 6 окт. 1791 г., предписывающее общинамъ и 
департаментамъ противодействовать вредному загрязненш 
проточныхъ водъ.
ЗатЪмъ соответствующая указашя имеются въ законахъ 
15 окт. 1810 г. и б апр. 1880 года относительно нездо- 
ровыхъ, опасныхъ и вредныхъ отраслей промышленности, а 
также въ законе о рыболовстве 15 апр. 1829 года. По- 
сл'Ьднимъ воспрещается кидать въ воду вещества, оглу­
шающая или убиваюшдя рыбу (ст. 26).
Основываясь на приведенныхъ законахъ, префекты, 
каждый въ своемъ департаменте, издаютъ ежегодно правила, 
которыя должны соблюдаться при отводе твердыхъ и жид- 
кихъ фабричныхъ отбросовъ въ реки.
За нарушеше распоряжешй префекта полагается въ 
первый разъ штрафъ в ъ п я т ь ф р а н к о в ъ ,  за вторич­
ное —  заключеше до 8 дней съ заменой, при смягчаю- 
щихъ обстоятельствахъ, денежнымъ штрафомъ (стр. 471, 
478 и 474 закон. 1789 и 1790 г.).
За бросаше химическихъ реактивовъ или другихъ ве­
ществъ, которыя могутъ оглушать и убивать рыбу, т. е. за 
нарушеше 26 ст. закона 16 апр. 1829 г., назначается штрафъ 
отъ 30 д о 300 ф р а н к ,  или заключеше отъ 1 до 3 Mi.с., 
если преступлеше было совершенно у м ы ш л е н н о .
Въ виду посл'Ьдняго услов1я —  наличности умысла, 
которую доказать даже и на суде далеко не легко, пре-
l ) A r n o u l d .  Nouveaux Elements d’Hygiene. 1895 г. 1203—1204; 
Revue d’Hygiene 91 -г. № 1; Recueil d. trav. du Go mi to consult.- d. France и др.
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ступлешя противъ чистоты воды остаются по большей части 
ненаказуемыми.
Точно также не строго соблюдается и фабричный законъ 
1810 г. Отсюда и сильное загрязнете французскихъ рекъ, 
напр. Сены и др.
Въ Б е л ь г i и относительно загрязнетя рекъ имеются 
только отдельныя статьи въ узаконешяхъ и распоряжешяхъ1).
1) Уставъ о сельскихъ поселетяхъ (ст. 90) запрещаетъ 
бросать въ колодцы, водопои или фонтаны вещества, могуиця 
испортить воду; воспрещается также бросать въ каналы, 
пруды, садки или водоемы вещества, могуиця убить рыбу.
2) Законъ 7 мая 1877 г. о полицш на не судоходныхъ 
и не сплавныхъ р&кахъ запрещаетъ бросать или складывать 
вещества, а равно и спускать жидкости, могуиця загрязнять 
или портить воду (ст. 27).
8) Королевское повелите 1 мая 1889 г., содержащее 
о б идя правила о иодведомственныхъ правительству судо­
ходныхъ путяхъ сообщетя, воспрещаетъ бросать, склады­
вать, сплавлять или спускать вещества, могуиця портить 
воду (ст. 91).
4) Спещальное постановлете 23 шля 1865 г., отно­
сящееся къ промывке рудъ и другихъ веществъ.
Заведешя, спускаюиця нечистыя воды, включаются въ 
списокъ опасныхъ или вредныхъ. При чемъ выдающая 
разрешеше власти обязаны указать въ разрешительномъ 
свидетельстве особенныя услов1я, которыя долженъ соблю­
дать промышленникъ для того, чтобы спускаемыя имъ воды 
были вполне безвредны.
Администращя во всякое время можетъ поставить новыя 
услов1я и, въ случае надобности, отнять разрешете.
Заинтересованныя лица всегда могутъ возбудить про­
тивъ промышленности гражданскШ искъ о возмещенш на- 
несеннаго имъ ущерба.
1) Труды Ольхинской комм. т. V, Бедьпя, стр. 7.
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Нарушеше приведенныхъ условШ наказуется по закону 
5 мая 1888 г., „О надзоре за опасными, вредными для 
здоровья или неудобными промышленными заведениями“ 
штрафомъ въ размерь отъ 26— 100 ф р а н к о в ъ  (ст. 3); 
въ случай рецидива (по истеченш 12 мес. со времени пред- 
шествовавшаго обвинительнаго приговора) отъ 100 до 1000 
ф р а н к о в ъ .
За нарушеше закона 7 мая 1877 г. о загрязненш н е 
с у д о х о д н ы х ъ  рекъ налагается штрафъ до 25 фр. или 
заключеше до 7 дней; наконецъ, преступлеше противъ 
закона 1 мая 1889 г. —- относительно загрязнетя с у д о ­
х о д н ы х ъ  рекъ —  штрафъ до 180 фр. или заключеше 
до 14 дней.
Надзоръ за выполнешемъ приведенныхъ наконовъ въ 
Бельгш недостаточно строгъ и наказашя очень слабы.
Швейцарск1е законы охраняютъ чистоту водъ почти 
исключительно въ интересахъ рыбоводства и рыболовства, 
поэтому только несколько статей этихъ законовъ имеютъ 
санитарное значеше.
Законъ о рыболовстве въ Швейцарш изданъ 18 сен­
тября 1875 г.. и подробно регулируетъ ловъ рыбы.
Только две статьи этого закона (изъ 18) имеютъ 
не только промышленное, но и санитарное значеше, а именно 
запрещеше употреблять для ловли рыбы оглушаюиця сред­
ства (ст. б) и бросать въ воду вещества, которыя наносятъ 
рыбе вредъ или пугаютъ ее (ст. 1 2 ).
Вследств1е неопределенности последней статьи закона, 
13 шля 1886 г. было издано дополнеше къ ней, въ кото- 
ромъ перечислены вещества, вредныя для рыбъ, спускъ 
которыхъ по 12 ст. закона 75 г. запрещается.
Последнимъ закономъ запрещено загрязнять воду: а) 
твердыми фабричными и ремесленными отбросами. Таковые 
отбросы въ реки, имеюпця ширину при среднемъ стоянш 
воды 80 метровъ и более, разрешается сваливать или бросать 
въ разстоянш 30 метр, отъ берега; Ь) жидкостями, содер-
8
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жащими более 10%  взвешенныхъ или растворенныхъ ве­
ществъ; с) следующими жидкостями, если оне содержать 
веществъ больше, чемъ въ отношенш 1:10 0 0  и если сте­
пень разведешя ихъ речной водой при ширине реки, ука­
занной въ п. а, будетъ меньше, чемъ 1 : 200, а именно: 
кислотами, солями тяжелыхъ металловъ, щелочными веще­
ствами, мышьякомъ, сероводородомъ, сернистыми металлами, 
сернистой кислотой. Вещества, которыя при разложенш 
образуютъ сероводородъ или сернистую кислоту, разре­
шается спускать въ реки также только при отношенш 
1:1000 и 1:200. Где возможно, указанный здесь жид­
кости следуетъ отводить по трубамъ или каналамъ до места 
самаго сильнаго течешя и подъ поверхностью воды, во 
всякомъ случае располагать такимъ образомъ, чтобы исклю­
чить загрязнете берега; d) сточными водами съ фабрикъ, 
ремесленныхъ заведешй и другихъ местностей, которыя со­
держать твердыя, способныя къ гшенш или уже гнюшдя 
вещества, если оне предварительно не очищены фильтращей 
черезъ почву или песчаные фильтры. Спускъ (въ реки) 
вышепоименованныхъ веществъ при указанной ихъ концен- 
трацш долженъ производиться такимъ образамъ, чтобы на 
дне реки не образовалось никакихъ отложенШ. Далее, 
эти вещества, где возможно, должны отводиться способами, 
указанными подъ с, ст. 8 ; е) свободнымъ хлоромъ или 
хлоръ содержащей водой или отбросами газовыхъ или дег- 
тярныхъ заводовъ, далее, н е ф т ь ю  или п р о д у к т а м и  
ея перегонки;  f) парами или жидкостями, которые могутъ 
нагреть воду до t 25° Цельйя (ст. 1).
б.
Изъ приведеннаго краткаго обзора законовъ по охра- 
ненш речной воды отъ загрязнетя въ Россш, Англш, 
Германш, Австрш, Францш, Бельгш и Швейцарш видно, 
что эти з а к оны да ле к и  отъ с о ве ршенства .  Даже 
и въ техъ государствахъ, въ которыхъ имеется спещаль-
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ное законодательство по охране рекъ, какъ напр., въ Англш, 
оно слишкомъ обще и неопределенно, особенно въ тЪхъ 
своихъ частяхъ, которыя касаются защиты водъ отъ за- 
грязнешя фабричными и промышленными отбросами. По 
этой причине въ последнее десятил'Ьие замечается стрем- 
леше къ кзданш новыхъ законовъ по охране чистоты водъ, 
выразившееся въ Англш въ билле 1886 г., а въ Германш 
въ проекте прусскаго закона 1894 г. (Wassergesetz).
При этомъ замечается две тенденцш: одна —  ан- 
глШская, имеющая целью въ законе точно перечислить 
вещества, ихъ количества, при которыхъ спускъ ихъ въ 
реки разрешается; другая —  немецкая, установляющая 
въ законе только обпця правила по охране чистоты воды. 
Более точныя указашя и определешя закона предостав­
ляются местнымъ органамъ, которые и издаютъ обязательныя 
постановлешя или распоряжетя въ развитее основнаго закона.
Который изъ этихъ пр1емовъ окажется на практике 
лучшимъ, предрешить трудно, такъ какъ это зависитъ отъ 
санитарно-административнаго строя данной страны.
Несомненно одно, что необходимость спещальнаго за­
конодательства по охраненш водъ въ настоящее время 
сознается повсюду, такъ какъ безъ такого законодательства 
и соответственная его применешя на практике загрязнете 
рекъ, съ его вредными санитарными и экономическими 
последств1ями, является неизбежнымъ.
Нельзя не отметить, что въ Англш и Германш за­
боты о чистоте водъ являются до известной степени уже 
запоздалыми; т е м ъ  б о л ь ш е  о с н о в а н 1 й, по нашему 
мнешю, п о с п е ш и т ь  съ  з а к о н о д а т е л ь н о й  р а з ­
р а б о т к о й  э т о г о  в о п р о с а  въ P o c c i H ,  г д е  з а ­
г р я з н е т е  р е к ъ  и др. водоемовъ пока  не з ашло  
такъ далеко  и где,  по этому ,  еще в о з мо жно  
ц е л е с о о б р а з н ы м и  м е р о п р 1 я т 1 я ми  п а р а л и ­
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Замечательный случай полимеризащи дшзопропе- 
нила (диметилъ 2.3, бутад1ена 1.3).
И. Кондакова .
Journal f. prak. Chemie. Bd. 64, 109, (1901).
Нисколько времени тому назадъ мною былъ описанъ слу­
чай полимеризащи диметилъ 2.3, бутад1ена 1.3 подъ вл1яшемъ 
спиртового 'Ьдкаго кали1). Теперь я хочу сказать нисколько 
словъ о другомъ случай полимеризащи того же углеводорода, 
им'Ьвшемъ м'Ьсто при сл'Ьдующихъ обстоятельствахъ.
13-го февраля прошлаго года мною было оставлено въ 
двухъ запаянныхъ баллонахъ, емкостью въ 50 к. с., по 20 грм. 
дшзопропенила. Въ одномъ баллон'Ь находился углеводородъ, 
обработанный предварительно спиртовымъ ^дкимъ кали при 
130°, съ точкой кип^шя 690—69,5° при 754 мм., а въ другомъ 
тотъ же углеводородъ, не бывшш въ реакцш, а полученный 
изъ пинакона *) съ точкой кипятя 69,5°—70° надъ натр!емъ. 
Оба эти баллона, на а/5 наполненные дшзопропениломъ, стояли 
въ стекляномъ шкафу на разсЬянномъ св^ ЬтЬ до 20 февраля 
этого года т. е. почти годъ. Теперь въ баллонахъ этихъ 
оказалась вместо жидкости совершенно б'клая твердая масса, 
заполнившая весь баллонъ въ вид4 губки. При вскрытш 
баллоновъ не было замечено ни давлешя, ни разр^жетя, ни 
сл'Ьда жидкаго углеводорода. Вещество это им^етъ подъ 
микроскопомъ аморфный видъ, безъ всякаго запаха и вкуса, 
упруго какъ каучукъ, при жеванш тоже напоминаетъ каучукъ 
и подъ вл1яшемъ воздуха, видимо, не изменяется.
Полимеръ этотъ совершенно не растворяется въ бензин^,
1) Journal f. prakt. Chemie Bd. 62, 176. (1900).
2) тотъ же журналъ 62, 172 (1900).
1
2лигроин^, хлороформ^, cfepoj^oepo^b, эфирЪ, спиргЬ, ацетон^ 
и терпентинномъ маеerfe, а въ бензол^ только набухаетъ.
Такъ что по отношенш къ вышеперечисленнымъ рас- 
творителямъ вещество это р^зко отличается отъ каучука. 
Изъ химическихъ отношенш этого вещества испытано пока 
отношеше его къ брому, съ которымъ оно реагируетъ съ 
выд'клешемъ бромистаго водорода.
Отвлеченный въ настоящее время другими работами, я 
не им1злъ возможности заняться подробнымъ изел^довашемъ 
описываемаго вещества и потому высказывать катя либо 
в^сюя соображешя объ этомъ превращенш за недостаткомъ 
фактическихъ данныхъ не решаюсь. Однако считаю воз- 
можнымъ теперь же указать, что описываемый полимеръ 
отъ прежде указан наго весьма р^зко отличается по своимъ 
физическимъ свойствамъ и представляетъ, по-видимому, про- 
дуктъ бол^е высокой полимеризацш, ч'Ьмъ первый, а во-вто- 
рыхъ отметить, что превращеше дшзопропенила въ твердый 
полимеръ въ данномъ случай произошло самопроизвольно, въ 
отсутствш воздуха или B'fepH'fce въ отсутствш кислорода. Но 
им'Ьемъ ли мы зд^сь д^ло съ автополимеризащей или фото- 
полимеризащей, сказать пока нельзя. Для решетя этихъ 
вопросовъ предприняты соответствуйте опыты въ отсутствш 
и въ присутствш св^та, въ атмосфер^ индифферентныхъ 
газовъ, а также и кислорода.
Вышеуказанная полимеризащя дiизoпpoпeнилa не стоитъ 
однако внё аналогш и этому явлешю можно подыскать не 
только подобныя, но даже дать ему некоторое довольно прав­
доподобное объяснеше.
Дшзопропенилъ, будучи однимъ изъ просгЬйшихъ пред­
ставителей углеводородовъ ряда дивинила, и какъ ближайший 
гомологъ метилъ 2 бутад1ена 1.3 и бутад1ена 1.3 и по спо­
собности своей полимеризоватья долженъ бы былъ прежде 
всего подходить къ этимъ двумъ углеводородамъ. Къ сожа- 
ленда мы не знаемъ, способны ли эти посл-Ьдше въ чистомъ 
состоянш къ превращешямъ подобнаго рода. Только отно­
сительно такъ наз. „изопрена“, получаемаго какъ при раз- 
ложенш терпентиннаго масла (Глазивецъ и Тильденъ), такъ 
и при сухой перегонк^Ь каучука (Gregory, Himly, Bouchardat, 
Williams), намъ известно, что этотъ углеводородъ, состоящш, 
какъ теперь выяснено изл'Ьдовашями Ипатьева и Мошевскаго, 
изъ см^си метилъ 2 бутад1ена 1.3 съ амиленомъ, способенъ
3въ зависимости изъ условШ опыта или превращаться въ 
дипентенъ (Бушарда, Валлахъ), или же переходить обратно 
въ каучукъ.
Превращеше посл^дняго рода происходить подъ вл1я- 
шемъ соляной кислоты (Бушарда)'), хлористаго нитрозила 
(Тильденъ2) или при стоянш на св'Ьту въ запаянныхъ трубкахъ 
(Валлахъ5). Но разъ изопренъ, какъ вышеуказано, состоитъ 
изъ civrfecH углеводородовъ, то въ образованш полимера — 
каучука можетъ участвовать не одинъ только ß метилди- 
винилъ, но и примешанный къ нему амиленъ, что вполне 
напоминало бы общеизвестные синтезы углеводородовъ изъ 
ацетилена и олефиновъ (Бертело). Кромё того полимеры изо­
прена могутъ содержать и кислородныя соединешя, какъ то 
позволительно ожидать, имея въ виду услов!я ихъ образовашя.
Въ силу вышесказаннаго разъясненш этой темной ре- 
акцш могутъ помочь правильно поставленные опыты съ 
чистымъ ß— метилдивиниломъ прежде всего въ отсутствш 
кислорода, а потомъ при различныхъ другихъ услов1яхъ, что 
и предпринято мною въ настоящее время въ видахъ сравнешя 
съ полимерицащей дшзопропенила. Чистый метилдивинилъ, 
какъ теперь нами установлено, при стоянш на свету заполи- 
меризовался въ кристалическое соединеше.
Подобной постановкой опытовъ я расчитываю прибли­
зиться къ р^шешю вопроса о составе безкислородной части 
каучука — полипрене, составляющей, какъ известно въ 
настоящее время изъ изагЬдованш Adriany, Gladstone-Hebbert, 
Seeligmann, Carl Otto Weber и другихъ, главную массу при- 
роднаго каучука.
Для выяснены же природы кислородной части каучука 
придется обратиться къ опытамъ въ присутствш воздуха или 
кислорода. При этомъ, конечно, прежде всего будутъ обра­
зовываться, надо думать, rfe вещества, которыя по наблю- 
дешямъ Глазивеца, Тильдена, Мошевскаго при нагреванш 
взрываютъ и которыя, вероятно, относятся къ перекисямъ, 
принимающимъ столь деятельное yqacTie въ т. н. самоокис- 
лительныхъ процессахъ (активированный кислородъ Engler’a4).
1) C. R. 89, 1120.
2) Chem. News. 46, 120.
3) Annalen Liebig’s 238, 88.
4) Ann. 154, 215. Berichte 29, 1929; 30, 1669; 31, 3046, 3055; 33,
4ИзученieM'b такого рода превращенш изопрена (метил- 
дивинила), можетъ быть, удастся легко и просто выяснить 
съ одной стороны механизмъ полимеризащи его въ полип- 
рены или углеводороды съ открытой ц^лью углеродныхъ 
атомовъ(?), какъ то теперь предполагается’), а съ другой сто­
роны разъяснить и тотъ рядъ превращенШ изопрена, который 
приводитъ къ терпеннымъ углеводородамъ, какъ мы знаемъ 
изъ изследовашй Бушарда, получившаго изъ изопрена дипен- 
тенъ и Bbicuiie его полимеры. Изъ валерилена или диметил- 
аллена этотъ изстЬдователь получилъ иной терпенный угле­
водородъ.
Промежуточной стад1ей образовашя этихъ двухъ рядовъ 
углеводородовъ, по всей вероятности, будутъ углеводороды 
димеры изопрена съ нисколькими двойными связами, въ на­
стоящее время приготовляемые мною синтетическимъ путемъ.
Что же касается основной причины вышеотм'Ьченной 
способности углеводородовъ ряда дивинила полимеризоваться, 
то она, вероятно, находится въ значительной мтЬре, если не 
исключительно, въ зависимости отъ электронегативныхъ 
свойствъ частицы такихъ непредтЬльныхъ углеводородовъ.
Такого рода соображешя основываются на сл’Ьдующихъ 
фактахъ.
Известно, напр, что бромистый винилъ2) (Львовъ) весьма
/ Вгсн2=с(
н
легко полимеризуется на св^ту въ твердое соединеше, ни 
свойства, ни частичный в^съ, ни cTpoeHie котораго не известны.
Такая способность производныхъ этилена, содержащихъ 
электронегативныя группы, подобныя брому въ бромистомъ ви- 
нил^, сохраняется въгромадномъ количеств^ другихъ случаевъ.
1090, 34, 2933. Мною было указано, (Journal f. р. C. 59) что этиленъ и 
тетраметилэтиленъ, при перегонк’Ь надъ натр1емъ, даютъ натровыя 
соединешя, при разложенш водой переходяпця въ третичные спирты. 
Эти натровыя соединешя, можетъ быть, и образуются на счетъ пере­
кисей, которыя недавно описаны Engler’oMb для Т'Ьхъ же углеводоро­
довъ, а не на счетъ способности ихъ образовать съ натр1емъ соединешя, 
какъ прежде я думалъ.
1) Berl. Вег. 33, 779.
2) Вег. ii, 1268.
5Известно напр., что акриловая кислота (и ея эфиры)
.СОНО
сн2=с; н
полимеризуется въ Äi — и тр1акрюювыя кислоты [Пехманъ 
Röhm ') ВислиценусъJ)] и въ паракриловую кислоту [Кли­
менко *)],
Метакриловая кислота





/С О Н О  
СН2 =  СС
4 СОНО
превращается въ пара и метаполимеры [Haworth — W. Н. 
Perkin6), Зелинскш6), Komppa7)) Perkin-Bottomley*)]. 
Атроповая кислота
/С О Н О
СН, = с(
Х С6Н 6
полимеризуется въ д1атроповыя кислоты [Фиттигъ9), Либер- 
манъ10)].
При симметричнодвузам’Ьщенныхъ электронегативными 
группами производныхъ этилена способность полимеризо- 
ваться также остается. Такъ кротоновая кислота
СН, СН =  СН СОНО.
х) Вег. 34, 427.
2) Ann. 174, 292 (1874).
3) Ж. Р. ф . X. О. 12, 102 ; 22, IOO.
4) Вег. 30, 1227.
5) Chem. Society 73, 33°-345-
6) Вег. 22, 3294 (1889).
7) Chem. Central 1898 II, 168.
8) Chem. Society 77, 294—309 (1900).
9) Ann. 206, 34.
10) Ber. 28, 137.
6(Пехмамъ/, ФиттигъJ), глютаконовая и дикарбоксиглю- 
таконовая кислоты и изаконитовая кислота въ видО эфировъ 
[Gutzeit]3) полимеризуются въ двумолекулярный производныя 
(Пехмамъ)4).
Коричная кислота
С6Н6 CH =  GH СОНО
даетъ труксиловыя кислоты [Либерманъ5), Эрленмейеръ и 
друпе].
ЗагЬмъ общеизвестны превращен lh стирола
/ Нсн2 = с(
Ч С,Н ,
въ дистиролъ и метастиролъ ®), триметилвинилбензоловъ
/ Н сн.2 = с(
СеН3(СН8)з




представляющаго по своему строен по въ известной степени 
симмитрично замощенный стиролъ, (Kraemer - Spiiker)8) въ 
полимеры (смолы), циклопента;иена.
1) Вег. зз, 3323
2) Ann. 227, 258; 256, 76. Вег. зз, 3519.
3) Вег. 34, 675.
4) Вег. 32, 2301.
5) Вег. 22, 2256, 23, 2516.
6) C. R. 125, 530.
7) Вег. 31, 1009.
8) Вег. зз, 2258.
•7
правращающагося сполна въ димеръ (Etard-Lamber t, Kraemer- 
Spilker1) и друпе.  ^ - 1 ь ; ;
Bet вышеприведенные факты, взятые мною изъ нема- 
лаго числа другихъ подобныхъ какъ бол^е типичные, вполне 
подтверждаютъ вышевысказанное положеше, что производныя 
этилена, образу юицяся замОщетемъ въ немъ атомовъ водо­
рода электронегативньши элементами или группами, особенно 
склонны къ полимеризащи на св^ту (фотополимеризащя), или 
самопроизвольно (автополимеризащя)2), или при нагр^ванш 
(пйрополимёризащя), или подъ вЛ1яшемъ кислотъ, щелочей, 
солей и т. д.
А такъ какъ по представлешямъ Марквальда3), Hein- 
richa4), Charon5), Тиле6) и другйхъ'ётиЛенная двойная связь 
им^етъ электронегативныя свойства, то надо ожидать, что и 
этиленъ, замощенный такими электронегативными непредель­
ными остатками, также будетъ склоненъ къ полимеризащи 
подобно всОмъ вышеприведеннымъ соединетямъ.
Действительно, изъ вышеприведеннаго оказывается, что 
дшзопропеншгь (диметилъ-2.3 бутад!енъ 1.3)
Х (С Н 3) =  СН2
сн2 = с( 
чсн3
полимеризуется и на св'Ьту, и подъ в„:пяшемъ спиртовой щелочи.
Точно также и чистый ß-метилдивинилъ (метил-бутад!енъ)
/С Н  =  СНа 
СН2 =  С (
чсн,
и, в'Ьроятно, самъ дивинилъ (бутад1енъ)
/С Н  =  СН,
сна=с(
ЧН
1) Ann. 232, 348. C. R. 112, 945. Вег. ад, 557.
2) Автополимеризащя, можетъ быть, связана съ автоизомериза- 
щей, происходящей подъ изомеризующимъ вл1яшемъ одной частицы 
даннаго вещества на другую того же вещества.
3) Вег. Вег. 28, 1501.
4) Тамъ же 31, 2103; 32, 668.
5) C. R. 328, 736. These
6) Ann. d. 306, 114; Вег. Вег. 33, 668.
загЬмъ и различный друпя замощенный производныя этого 
углеводорода, будутъ давать таюе же полимеры.
КромО того разборъ вышеприведенныхъ фактовъ въ 
связи съ другими аналогичными приводитъ къ мысли, что 
полимеризащя световая даетъ бол^е сложные полимеры ч^мъ 
полимеризащя при другихъ услов1яхъ.
Въ настоящее время въ моей лабораторш ведутся опыты 
для разъяснешя вышенам'Ьченныхъ вопросовъ и синтетически 
приготовляются олефиновые терпены изъ дивинила, метил- 
дивинила, диметилдивинила и другихъ непред'Ьльныхъ угле- 
водородовъ, содержащихъ нисколько двойныхъ связей.





Преступлен^ я проступки противъ в$ры. 
Государственный преступлен^.
П. П. Пусторослева,
доктора уголовнаго права, ординарнаго профессора ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго
Университета.
Сокращен! я.
Вр. пр. — Временный правила о зам'Ьн'Ь ссылки на поселеше и житье 
другими наказашями, Высочайше утвержденный въ качеств^ при- 
ложешя къ Высочайше утвержденному мн^шю Государственнаго 
Совета ю шня 1900 г. (Собр. уз. 1900 г. № 67 ст. 1509).
д. — д'Ьло.
К. р. — Кассационное p'fenieme. Числитель дроби, стоящей всл'Ьдъ за 
буквами: К. р. означаетъ годъ, а знаменатель — номеръ касса- 
цюннаго решетя, напр., К. р. ^  означаетъ кассационное р'Ьшеше 
1871 г. за № 91.
П. С. 3. с. 3. т. III или Полн. Собр. Зак. собр. 3 т. III — Полное Собра­
те Законовъ Россшской Имперш. Собрате 3. Томъ III.
по прод. 1895 г. — Статьи къ Пятнадцатому Тому Свода Законовъ по 
Продолжетю 1895 г-
Р. О. С. — Решете Общаго Собратя. Числитель дроби, стоящей 
всл'Ьдъ за этимъ, означаетъ годъ, а знаменатель — номеръ 
р'Ьшешя.
С. 3. или Св. зак. — Сводъ Законовъ Россшской Имперш.
С. 3. Г. или Св. зак. гражд. — Сводъ Законовъ Гражданскихъ.
Сборн. цирк. ук. — Сборникъ циркулярныхъ указовъ.
Собр. уз. — Собрате узаконенш и распоряженш Правительства.
У. Г. С. или Уст. гр. суд. — Уставъ Гражданскаго Судопроизводства.
У. Н. или Уст. о нак. — Уставъ о наказатяхъ, налагаемыхъ мировыми: 
судьями.
У. У. С. или У ст. у г. суд. — Уставъ Уголовнаго Судопроизводства.
Ул. — Уложете о наказатяхъ уголовныхъ и исправительныхъ.
Уст. Дух. — Уставы Духовныхъ Д'Ьлъ Иностранныхъ Испов'Ьданш.
Уст. Пред. — Уставъ о Предупрежден^ и ПресЬченш Преступление
Число, поставленное въ скобкахъ, безъ всякихъ дальн'Ьйшихъ ука- 
занш, означаетъ номеръ статьи уложетя о наказатяхъ.
Глава I.
Введеше.
§ 1. Уголовное право и его подразделение на двй 
части: общую и особенную.
Уголовное право учреждено государствомъ при посред- 
ств'Ь государственной верховной власти.
Уголовное право каждаго культурнаго государства пред- 
ставляетъ не что иное, какъ совокупность правилъ права, 
определяют!]хъ въ общемъ видгЬ, что такое уголовное право- 
нарушеше или преступлеше, что такое наказание, кашя право- 
нарушешя преступны и какими наказашями они обложены 
въ данномъ государств^.
Уголовное право каждаго культурнаго государства 
можетъ быть разделено, по содержашю, на дв-fe части: общую 
и особенную.
Общей частью уголовнаго права, учрежденнаго даннымъ 
государствомъ, называется совокупность правилъ этого права, 
опред’Ьляющихъ въ общемъ видО общее понятче уголовнаго 
правонарушешя или преступлетя и общее понятсе наказа- 
шя, принятое въ этомъ прав-fe. Особенной же частью уго­
ловнаго права, учрежденнаго даннымъ государствомъ, назы­
вается совокупность правилъ этого права, опред’Ьляющихъ 
въ общемъ вид-fe, кашя правонарушешя преступны и какими 
наказашями они обложены въ данномъ государств^.
§ 2. Догма уголовнаго права и ея подраздЬлеше 
на дв^ части: общую и особенную.
Изучеше уголовнаго права съ помощью догматическаго 
npieMa или метода ведетъ къ возникновенда догмы уголовнаго 
права,
6Догматическы методъ изагЬдовашя въ области уголов- 
наго права состоитъ въ томъ, что изсл^дователь отвлекаетъ 
основныя начала или принципы отъ постановлены уголовнаго 
права, действительно существующихъ у даннаго народа въ 
данномъ государств^ въ данное время, и, на основанш этихъ 
отвлеченныхъ началъ, логически опредОляетъ содержаше и 
строй изследуемаго уголовнаго права или изслОдуемой части 
этого права.
Догмой уголовнаго права называется система правилъ, 
излагающая содержаше уголовнаго права, построенная съ 
помощью отвлечешя основныхъ началъ или принциповъ отъ 
постановлены уголовнаго права, д^йствующаго въ данное 
время въ данномъ государстве у даннаго народа. Короче 
сказать, догма уголовнаго права есть система положительнаго 
уголовнаго права въ ея научномъ построены. Существуетъ 
догма русскаго уголовнаго права, догма французскаго уго­
ловнаго права, догма уголовнаго права Германской Имперш 
и т. д.; можетъ быть догма уголовнаго права несколькихъ 
культурныхъ народовъ; но догмы уголовнаго права, не при- 
надлежащаго никакому государству, нетъ и быть не можетъ.
Догма уголовнаго права разделяется на две части: 
общую и особенную.
Общая часть содержитъ въ себе систематическое учете 
объ источникахъ уголовнаго права, действующего въ данное 
время въ данномъ государстве у даннаго народа, а главнымъ 
образомъ — объ общемъ поняты уголовнаго правонару- 
шешя или преступлешя и общемъ понятш наказатя, приня- 
томъ въ этомъ праве. Особенная же часть представляетъ 
систематическое учете о составе, подразделены и нака­
зуемости уголовныхъ правонарушены, предусмотренныхъ въ 
данное время уголовнымъ правомъ даннаго государства.
§ 3. Система особенной части уголовнаго права.
Въ обезпечеше правильнаго и яснаго понимашя осо­
бенной части своего действующаго уголовнаго права, куль­
турное государство, въ лицё своего законодателя, уже при 
самомъ установлены ея, должно позаботиться о томъ, чтобы 
она была изложена систематично, въ стройной системе т. е. 
въ строгомъ порядке, съ подразделешемъ уголовныхъ право­
нарушены на группы, роды и виды, по определеннымъ, яснымъ, 
существеннымъ разграничительнымъ признакамъ. Все уго-
7ловныя правонарушешя, предусматриваемыя уголовнымъ пра- 
вомъ культурнаго государства, должны быть разделены на 
группы; всЬ уголовныя правонарушешя одной и той же 
группы — на роды, а все уголовныя правонарушешя одного 
и того же рода — на виды, где это нужно.
Проведете стройной системы въ особенной части уго­
ловнаго права представляетъ для законодателя болышя 
трудности.
Выработать самостоятельно систему классификащи уго- 
ловныхъ правонарушенш очень трудно. Современная же 
наука еще не представила вполне удовлетворительной, строй­
ной системы подразделешя ихъ.
Въ самомъ д-Ьл-Ь, мнопе ученые указали, что главнымъ 
разграничительнымъ признакомъ, при классификащи уголов- 
ныхъ правонарушешй, долженъ служить объектъ преступлешя. 
Объектомъ же преступлешя, при правильномъ опред-Ьленш 
этого понят1я, называется человеческое благо, надъ которымъ 
разражается уголовное правонарушеше, не смотря на то, что 
государство поставило это благо подъ свою уголовно-правовую 
защиту или охрану т. е. провозгласило посягательства на это 
благо уголовными или преступными правонарушешями и за 
учинеше ихъ установило наказаше. Короче сказать, пред- 
метомъ преступлешя называется человеческое благо, подвер­
гающееся уголовному посягательству, вопреки уголовно­
правовой охране этого блага со стороны государства. Однако, 
признавъ объектъ преступлешя главнымъ разграничительнымъ 
признакомъ, при классификащи уголовныхъ правонарушенш, 
и имея объ этомъ объекте более или менее правильное по- 
нятее, эти ученые, классифицируя уголовныя правонарушешя, 
не провели этого принципа съ логической последователь­
ностью, но допустили различныя важныя отступлешя. Такъ, 
напр., Францъ фонъ Листъ') делить все уголовныя право- 
нарушешя на две группы. Къ первой принадлежать, по его 
мненш, наказуемыя дейстя противъ благъ, пользующихся 
правовой охраной, принадлежащихъ человеку, какъ отдель­
ному, индивидуальному существу, а ко второй — наказуемыя 
действ1я противъ благъ, пользующихся правовой охраной,
i) F r a n z  v o n  L i s z t  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 
io Auflage. Berlin. 1900. S. 281—284.
8принадлежащихъ совокупности людей, объединенной въ одно 
цёлое въ видО государства.
И. Я. Фойницкш1) думаетъ, что „всякое преступное 
д^яше имОетъ два объекта: посредственный, или отдаленный, 
конечный — нарушаемая имъ заповедь, и непосредственный 
или ближайшш — то отношеше, которое ограждается данною 
заповедью, составляя ея реальное проявлеше. Поэтому и 
классификащя преступныхъ д^янш должна быть основана на 
различш нарушаемыхъ заповедей по свойству отношешй, 
ими ограждаемыхъ. Но вcfe разнообразныя отношешя чело­
века къ человеку распадаются на три главныя сферы: частно­
гражданскую, общественную и государственную. Поэтому, 
и преступныя дОяшя, направляясь противъ отношенш одной 
изъ этихъ сферъ, распадаются на три группы, которымъ 
усвоены назвашя посягательствъ противу отдОльнаго лица 
или частныхъ благъ, противъ общества и противъ госу­
дарства. Назваше первой изъ этихъ группъ не совсОмъ 
точно и вызываетъ два зам^чатя: i) принимая его, нужно 
помнить, что вcfc преступныя д^яшя наказываются нынО не 
во имя какихъ-нибудь частныхъ интересовъ отдельной лич­
ности, а во имя интересовъ общегосударственныхъ; поэтому 
и во всякомъ посягательств^ на личность заключается не­
сомненно моментъ общественно - государственный; и 2) къ 
первой группе должны быть отнесены всё преступныя д^ятя,
1)И . Я. Ф о й н и д к 1й — Курсъ уголовнаго права. Часть осо­
бенная. Посягательства личныя и имущественныя. 3-е издаше. C.-Ile- 
тербургъ. с. 5—6.
JI. С. Б ' Ьлогрицъ-К. отляревск1й также делить вс'Ь уго- 
ловныя правонарушешя на три группы (Очерки курса русскаго уго­
ловнаго права. Лекцш. Шевъ 1896 или 1898 г. с. 327): ,,i) преступлешя 
противъ интересовъ государства, 2) преступлешя противъ интересовъ 
общества и 3) преступлешя противъ частно-гражданскихъ интересовъ". 
„Къ первой групп-fe преступленш, говорить онъ, принадлежать пося­
гательства на неприкосновенность или бьте государства и его орга- 
новъ, а также на разныя в^тви его управлешя; ко второй грушгЬ при­
надлежать посягательства на интересы бьтя самаго общества, неза­
висимо отъ его политической формы, каковы, напр., релиНя, нравствен­
ность, общая безопасность отъ приведешя въ движеше стихшныхь 
силъ и т. п.; къ третьей rpymrfc относягся посягательства на частно- 
гражданск1е интересы, независимо отъ того, будетъ ли потерп'Ьвшимъ 
частное лицо, юридическое и даже государство (казна) въ качеств^ 
субъекта имущественныхъ правь".
9направляющаяся противъ отношенШ частно - гражданской 
сферы, независимо отъ того, было ли представителемъ этихъ 
отношенШ отдельное лицо или союзъ лицъ; такъ, напр., сюда 
входятъ посягательства противу имущественныхъ благъ, при- 
надлежавшихъ какъ лицамъ физическимъ, такъ и юридиче- 
скимъ, и даже государству въ качестве субъекта правъ иму­
щественныхъ (казна)".
Н. А. Неклюдовъ ‘) находитъ, что всЬ уголовныя право- 
нарушешя, предусмотр^нныя русскимъ уголовнымъ законо- 
дательствомъ, могутъ быть сведены въ четыре группы.
„I. Преступлешя Государственныя въ обширномъ смысле. 
Сюда относятся действ1я, направленныя противу власти вер­
ховной, противъ отношенШ власти къ подданнымъ и под- 
данныхъ къ власти, а также преступлешя религюзныя.
П. Преступлен isi Общественныя, которыя являются въ 
двухъ видахъ: i) общеопасныя, какъ напр, поджогъ, порча 
железной дороги и пр. и г) сокрьте истины, существенной 
для всего общества, какъ напр, подлогъ, подделка, лжесви­
детельство и т. п.
III.' Преступлешя Семейственныя, главнымъ образомъ: 
а) противъ семейной власти, б) противъ брака и в) противъ 
законовъ о состояшяхъ и
IV. Преступлешя противъ правъ отдЬльныхъ лицъ, какъ 
физическихъ, такъ и юридическихъ, заключающаяся въ пре- 
ступлешяхъ противъ личности и имущества."
„Если мы .. . представимъ себе, говорить А. Бернеръ2), 
всю область этическаго въ ея различныхъ сферахъ, заклю- 
чающихъ въ себе предметы преступлен^, то мы различимъ 
тотчасъ же: сферу отд-Ьльныхъ лицъ, семейства, общества, 
государства и церкви. Съ правонарушешями, направленными 
противу семейства, связана преступная половая безнравствен­
ность; а къ сфере преступленш церковныхъ примыкаютъ 
самымъ гЬснымъ образомъ преступныя д'Ьйств1я противу 
религш". Согласно этому взгляду, А. Бернеръ делилъ уго-
i) Руководство къ особенной части русскаго уголовнаго права. 
Издано по лекцшмъ, читаннымъ . . .  Н. А. Не клю до в ым  ъ. Издатель 
капитанъ K. JI. Харченко. С.-Петербургъ. 1887. с. 2.
г) Учебникъ уголовнаго права. Части общая и особенная.
А. Ф. Б е р н е р а .  Переводъ Н. Неклюдова. Т. II. Особенная часть. 
С.-Петербургъ. 1867. с. 4.
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ловныя правонарушешя на пять группъ. Первую группу со­
ставляли „преступлешя противу правъ отд^льныхъ лицъ", 
вторую — „преступлешя противу половой правственности и 
семейства", третью — „преступлешя противу общества", 
четвертую — „преступлешя противу государства" и пятую 
„преступлешя противу релипи и церкви". ВпоогЬдствш же 
онъ1) сильно отступилъ отъ этого д^лешя.
Какъ эти, такъ и друпя классификащи уголовныхъ 
правонарушенш, предложенныя учеными, более или менее 
не удовлетворительны. Оставляя въ стороне недостатки, 
свойственные той или другой изъ этихъ классификацш въ 
отдельности, я долженъ отметить, что все оне имеютъ и 
одинъ обшдй, очень важный недостатокъ. Онъ состоитъ въ 
томъ, что каждая изъ нихъ делить уголовныя правонару­
шешя на группы по такому разграничительному признаку, 
который оказывается въ действительности несостоятельнымъ 
потому, что онъ страдаетъ неясностью и неопределенностью 
содержашя, или потому, что онъ не затрогиваетъ самого со­
става уголовныхъ правонарушенш, или потому, что, затро- 
гивая составъ уголовныхъ правонарушенш, характеризуете 
не наиболее важныя, а только менёе важныя черты, какъ 
напр., разница между обладателями страдающихъ благъ.
По моему мненш, подразделеше уголовныхъ право­
нарушенш на группы должно быть произведено лишь по 
такому признаку, который отличается ясностью и опреде­
ленностью содержашя, затрогиваетъ самый составъ уголов­
ныхъ правонарушешй и характеризуем его существенную 
черту, имеющую наибольшее число резкихъ различш. Этимъ 
услов!ямъ удовлетворяетъ только одинъ иризнакъ, а именно
— разница между уголовными правонарушешями по ихъ 
объектамъ въ правильномъ смысле этого понят1я т. е. раз­
ница по темъ человеческимъ благамъ, на которыя направлены 
эти правонарушешя, вопреки уголовно-правовой охране этихъ 
благъ со стороны государства. А потому, только этотъ при- 
знакъ и долженъ служить разграничительнымъ признакомъ 
при подразделенш уголовныхъ правонарушенш на группы.
Разделяя уголовныя правонарушешя на группы по
i) A. B e r n e r  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechtes. 18 Auf­
lage. Leipzig. 1898. S. 348—349.
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объекту преступлешя въ правильномъ смысле этого понятая, 
необходимо соблюдать четыре правила.
1. Если одно уголовное правонарушение направлено на 
одно человеческое благо, пользующееся уголовно-правовой 
охраной со стороны государства, напр., на честь, а другое 
уголовное правонарушеше — на другое благо, напр., на иму­
щество ; въ такомъ случае первое уголовное правонарушеше 
отойдетъ въ одну группу, напр., въ группу преступленШ и 
проступковъ противъ чести, а второе — въ другую, напр., 
въ группу преступленш и проступковъ противъ имущества.
2. Если уголовное правонарушеше является сложнымъ 
и состоитъ изъ сочеташя н'Ьсколькихъ посягательствъ, кото­
рыя направлены на нисколько юридически охраняемыхъ 
благъ различнаго разряда и при томъ направлены такъ, что 
посягательство на одно благо служитъ средствомъ къ пося­
гательству на другое благо; въ такомъ случай это сложное 
уголовное правонарушеше классифицируется по тому благу, 
къ поражешю котораго направлена вся цепь этихъ пося­
гательствъ. На этомъ основанш, напр., оскорблеше ударомъ 
зачисляется въ группу преступленш и проступковъ противъ 
чести, а не въ группу преступленш и проступковъ противъ 
гЬлесной невредимости. Точно также разбой зачисляется не 
въ группу преступленш и проступковъ противъ жизни и не 
въ группу преступленш и проступковъ противъ телесной 
невредимости, а въ группу преступленш и проступковъ про­
тивъ имущества.
3. Если уголовное правонарушеше содержитъ въ себе 
нисколько посягательствъ на нисколько благъ различнаго 
разряда, пользующихся уголовно-правовой охраной, но одно 
изъ этихъ благъ страдаетъ при всехъ преступлешяхъ или 
проступкахъ этой категорш, а друпя блага страдаютъ не 
при всЬхъ, а только при некоторыхъ изъ этихъ преступленш 
и проступковъ; въ такомъ случай это уголовное правонару­
шеше классифицируется по постоянно страдающему благу. 
Такъ, напр., изнасиловаше зачисляется въ группу пре- 
ступлешй и проступковъ противъ половой неприкосновен­
ности, а не въ группу преступленш и проступковъ противъ 
чести.
4- Если уголовное правонарушеше постоянно содержитъ 
въ себе посягательство однимъ поступкомъ на несколько 
юридически охраняемыхъ благъ различнаго разряда; въ такомъ
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случай это уголовное правонарушеше классифицируется по 
тому благу, которое сильнее и яснее всЬхъ прочихъ харак- 
теризуетъ особенность этого уголовнаго правонарушешя 
сравнительно съ другими преступлешями и проступками. На 
этомъ основанш, напр., прелюбод1;яше относится въ группу 
преступленш и проступковъ противъ половой неприкосно­
венности, а не въ группу преступлен^ и проступковъ про­
тивъ нравственности.
При подразд’кпенш уголовныхъ правонарушенш на группы 
ло различш объектовъ преступлешя, уголовныя правонару- 
шешя разделятся не на нисколько, а на много группъ. Напр., 
преступлешя и проступки противъ безопасности государства 
отойдутъ въ одну группу, противъ неприкосновенности за- 
коннаго авторитета правительственной или судебной власти
— въ другую, противъ доброкачественности исполнешя госу­
дарственной или общественной службы — въ третью, противъ 
доброкачественности денежныхъ знаковъ — въ четвертую, 
противъ неприкосновенности веры или религш человека — 
въ пятую, противъ неприкосновенности юридическаго со- 
стояшя личности — въ шестую, противъ жизни — въ седьмую, 
противъ тЬлесной невредимости — въ восьмую, противъ по­
ловой неприкосновенности — въ девятую, противъ свободы
— въ десятую, противъ чести — въ одиннадцатую, противъ 
имущества — въ двенадцатую и т. д. Эта многочисленность 
группъ не только не противоречить, но, напротивъ, вполне 
соответствуетъ интересамъ наиболее правильнаго размещешя 
уголовныхъ правонарушенш въ стройномъ, систематическомъ 
порядке, такъ какъ она вытекаетъ изъ действительной, глу­
бокой разницы между уголовными правонарушешями. Класси- 
фикащя должна соответствовать действительности. Где 
много глубокихъ различш между классифицируемыми явле- 
шями, тамъ необходимо должна быть и многочленная класси- 
фикащя.
Вследъ за подразделешемъ уголовныхъ правонарушенш 
на группы должно идти подразделеше уголовныхъ право- 
нарушешй одной и той же группы на различные роды, а 
потомъ — подразделеше уголовныхъ правонарушенш одного 
и того же рода на различные виды, насколько это соответ­
ствуетъ действительнымъ, важнымъ различ1ямъ, существую- 
щимъ въ самомъ составе классифицируемыхъ уголовныхъ 
правонарушенШ. Заниматься изучешемъ этого дальнейшаго
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развитая научной классификащи уголовныхъ правонарушенш 
намъ н-Ьтъ въ настоящее время никакой надобности.
Обращаясь къ законодательнымъ классификащямъ уго­
ловныхъ правонарушешй; мы должны отметить, что всЬ он'Ь 
страдаютъ некоторой непоследовательностью, некоторой не­
стройностью. Уголовное уложеше, уставъ или кодексъ каж­
даго культурнаго государства, какъ напр., русское „уложеше 
о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ", русскш „уставъ 
о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями", французское 
уголовное уложеше1), германское’), голландское или нидер­
ландское3), итальянское*), нью-юркское5), предусматриваетъ 
множество уголовныхъ правонарушешй, а, предусматривая 
ихъ, излагаетъ ихъ въ некоторой системе, классифицируя 
ихъ по различнымъ признакамъ, но большею частью — по 
объекту преступлешя. Классификащя уголовныхъ право­
нарушенш, принятая уголовнымъ уложешемъ или кодексомъ 
одного культурнаго народа, обыкновенно имеетъ свои осо. 
бенности сравнительно съ классификацией, проведенной уго­
ловнымъ законодательствомъ другого народа.
§ 4. Изучеше особенной части уголовнаго права.
Хотя классификащя уголовныхъ правонарушешй по 
объекту преступлешя вполне правильна и лучше всехъ про- 
чихъ; темъ не менее мы не можемъ следовать ей, при изученш 
особенной части какого бы то ни было современнаго намъ, 
культурнаго, уголовнаго права, напр., русскаго, французскаго, 
германскаго, итальянскаго, нью-юркскаго. Основашя состоять 
въ следующемъ.
I. Каждое современное намъ, культурное, уголовное 
законодательство держится классификащи по объекту пре­
1) Code penal. Les codes francjais collationnes . . .  par L. T r i p i e r 
et H. M o n n i e r .  Paris. 1894.
2) Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich. Guttentag’sche Samm­
lung. Berlin. 1807.
3) Нидерландское уложеше отъ 3 нарта 1881 г. Переведено . . .
В. P. JI и ц к и м ъ съ нЪмецкаго перевода. С.-Петербургъ. 1882.
4) Codice penale. Quarta edizione .. . sotto la direzione dell’ Avv. 
P i e t r o  C o g l i o l o  prof. Firenze. 1897.
5) The penal code of the state of New-York. As amended, at the 
close of the one hundred and twenty first session of the legislature 1898. 
Annotated by J o h n  T. Cook.  Albany. 1898.
иступлешя не вполне, но только въ более или менее сильной 
степени, допуская при этомъ и важныя отступлешя.
2. Различныя культурныя, уголовныя законодательства, 
имея въ виду одно и то же посягательство, способное по­
разить несколько различныхъ благъ, иногда неодинаково 
определяютъ, на какое благо оно направлено. Отсюда и вы­
ходить, что въ одномъ законодательстве это преступлеше 
зачисляется въ одну группу уголовныхъ праконарушенш, а 
въ другомъ — въ другую.
3- При изученш особенной части уголовнаго законо­
дательства, необходимо стремиться къ наиболее правильному 
понимашю мысли и воли законодателя, а въ обезпечеше 
наибольшей правильности понимашя лучше изучать эту часть 
по системе, принятой самимъ законодателемъ. Само собою 
разумеется, что этимъ нисколько не запрещается сводить въ 
одно целое действуюиця законодательныя постановлешя од­
ного и того же государства объ одной и той же группе, или 
роде, или виде уголовныхъ праванарушешй, разбросанныя 
по разнымъ частямъ законодательтва. Сопоставлеше этихъ 
узаконетй и определете ихъ совокупнаго смысла способ- 
ствуетъ только разъясненго мысли и воли законодателя.
Въ виду приведенныхъ соображенш обнаруживается, 
что, при изученш особенной части уголовнаго права, учрежден- 
наго какимъ бы то ни было культурнымъ государствомъ 
нашего времени, нужно вообще держаться той ея системы, 
которая принята законодателемъ этого государства.
Этимъ правиломъ мы будемъ руководствоваться и при 
изученш особенной части русскаго уголовнаго права.
§ 5. Источники особенной части русскаго уго­
ловнаго права, ихъ толковаше и ихъ пополнеше по 
аналогии уголовными судами.
Уголовное право Россшской Имперш точно также, какъ 
и уголовное право всякаго другого более или менее обшир- 
наго, культурнаго государства, разделяется на общее и 
особенное.
Общимъ уголовнымъ правомъ Россшской Имперш 
является то, которое, за некоторыми исключешями, действуетъ 
на всей территорш Росайской Имперш и, за некоторыми 
исключешями, применяется здесь къ лицамъ всехъ звашй. 
Особеннымъ же уголовнымъ правомъ въ Россшской Имперш
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является то, которое им^егь силу только въ кругу исклю­
чены и распространяешь свое дейсте только на какую нибудь 
часть Российской Имперш, или только на лица особаго зватя, 
или только на уголовныя правонарушешя особой категорш, 
или, наконецъ, действуетъ при сочетанш н-Ьсколькихъ изъ 
этихъ условш.
Такъ, напр., въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ, 
составляющемъ особую часть РоссШской Имперш, действуетъ 
особенное уголовное право, установленное уголовнымъ уло- 
жешемъ Великаго Княжества Финляндскаго 1889— 1894 года 
и последующими узаконетями. Финляндское уголовное уло- 
жете удостоилось Высочайшаго утверждешя со стороны 
Государя Императора Александра III 19 декабря 1889 года, 
а потомъ еще до в ступ лен in въ дМсгае подверглось изм'Ь- 
нетямъ, Высочайше утвержденнымъ 2 апреля 1894 г°Да 
(Уголовное уложеше В. К. Финляндскаго и относяиняся къ 
нему узаконешя. С.-Петербургъ 1900 г. Манифестъ 2 апреля
1894 г.).
Точно также, напр., лица военнаго знашя сухопутной 
армш въ Росайской Имперш подчиняются въ нёкоторыхъ 
отношен1яхъ действ1ю особеннаго уголовнаго права, а 
именно — военно - уголовнаго, установленнаго воинскимъ 
уставомъ о наказатяхъ, удостоившимся Высочайшаго утвер- 
ждешя 27 марта 1875 года, и последующими узаконешями.
Действующее общее уголовное право Россшской Имперш 
имеетъ своимъ источникомъ законъ. Оно установлено двумя 
законодательными сборниками съ относящимися къ нимъ 
последующими узаконетями: i) уложетемъ о наказатяхъ 
уголовныхъ и исправительныхъ, по издашю 1885 года, съ 
соответствующими дальнейшими узаконетями, и 2) уставомъ 
о наказатяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, по издатю 
1885 года, съ соответствующими позднейшими узаконетями.
Законъ не только служить источникомъ действующаго 
общаго уголовнаго права Россшской Имперш, но является и 
единственнымъ источникомъ этого права. Здесь нетъ места 
обычаю. Это ясно и несомненно указано самимъ законо- 
дателемь какъ въ i -й статье уложетя о наказатяхъ, такъ 
и въ постановлетяхъ о толкованш и аналогическомъ попол- 
ненш законовъ уголовными судами при решенш угольныхъ 
делъ, а также о силе, присвоенной закономъ законному тол- 
кован1ю и законному, аналогическому пополнешю законовъ.
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„Преступлешемъ или проступкомъ, говорить i -я статья 
уложешя, признается какъ самое противозаконное деяше, 
такъ и неисполнеше того, что подъ страхомъ наказашя за- 
кономъ предписано".
Толковашемъ закона называется разъяснеше смысла за­
кона. Ц^ль толковашя состоитъ въ томъ, чтобы раскрыть 
мысль и волю законодателя, выраженную въ законе. Толко- 
ваше закона имеетъ место тогда, когда существуетъ законъ, 
предусматривают^ изследуемые частные случаи, но необ­
ходимо разъяснить лишь смыслъ этого закона для применешя 
къ даннымъ случаямъ.
Толковаше закона бываетъ разныхъ родовъ и видовъ
и, между прочимъ, — грамматическое и логическое. При 
грамхматическомъ толкованш, смыслъ закона определяется по 
грамматическому и синтаксическому разбору текста этого за­
кона. При логическомъ же, смыслъ закона выводится логи­
чески изъ сопоставлешя данныхъ, заключающихся въ тексте 
толкуемаго закона, съ другими данными, вескими съ точки 
зрЬшя логики и допустимыми съ точки зретя действующихъ 
узаконешй о толкованш.
Если судъ разъясняетъ смыслъ закона для применешя 
этого закона къ разбираемому делу; въ такомъ случае тол­
коваше закона называется судебнымъ.
Русскш законодатель самъ определяетъ, катя правила 
должны соблюдать обшде уголовные суды Россшской Имперш, 
при толкованш законовъ. Эти правила указаны уставомъ 
уголовнаго судопроизводства (Сводъ законовъ Рос. Имперш. 
Т. XVI. Ч. I. Судебные уставы Императора Александра II. 
Издаше 1892 года. IV. Уставъ уголовнаго судопроизводства, 
ст. 12 ; 13 ; 9162; 9163 и 930).
Смыслъ этихъ правилъ состоитъ въ следующемъ.
I. Каждый уголовный судъ, за исключетемъ случая, 
указаннаго въ самомъ законе (Уст. уг. суд. 930), обязанъ 
толковать все те законы, которые онъ управомоченъ и на­
ходить нужнымъ применить къ разбираемому имъ подсудному 
делу (Уст. уг. суд. 13). „Воспрещается останавливать решеше 
дела подъ предлогомъ неполноты, неясности или противо­
реча законовъ. За нарушеше сего правила, говорить 13-я 
статья уст. уг. суд., виновные подвергаются ответственности 
какъ за противузаконное бездейсгае власти (Улож. Наказ., 
ст. 341—343)".
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2. Приступая къ толкование* закона, судъ обязанъ 
прежде всего обратиться къ грамматическому толкованш. 
„ВсЪ судебныя установлешя, гласить 12-я статья уст. уг. суд., 
обязаны решать д^ла по точному разуму существующихъ 
законовъ“.
3. Встр'Ьтясь съ какимъ нибудь изъ обстоятельствъ, 
перечисленныхъ законодателемъ, логически исключающихъ 
возможность удовольствоваться грамматическимъ толкова- 
шемъ закона, судъ обязанъ перейти къ логическому толко­
вашю, указанному самимъ законодателемъ. Это логическое 
толковаше называется толковашемъ по общему смыслу зако- 
новъ. Оно выводится не иначе, какъ изъ логическаго со­
поставления данныхъ, заключающихся въ истолковываемомъ 
тексгЬ закона, съ данными, почерпнутыми изъ другихъ частей 
д^йствующаго русскаго законодательства. Три обстоятельства 
обязываютъ по закону уголовный судъ перейти отъ грамма- 
тическаго толковашя къ законному логическому. Это — не­
полнота закона, неясность и противоргЬч!е. „Bcfe судебныя 
установлешя, постановляетъ 13-я статья уст. у г. суд., обязаны 
решать д^ла по точному разуму существующихъ законовъ, 
а въ случай неполноты, неясности или противор^я законовъ, 
коими судимое д^яше воспрещается подъ страхомъ наказашя, 
должны основывать р^шеше на общемъ смыслО законовъ".
Если Уголовный Кассацдонный Департаментъ Правитель- 
ствующаго Сената или Отд^леше Департамента кассировали 
т. е. отменили приговоръ, постановленный уголовнымъ судомъ 
по уголовному д^лу, и въ своемъ кассацюнномъ р^шенш 
сделали разъяснеше закона; то судъ, въ который обращено 
д^ло для новаго разбирательства и р^шешя, обязанъ принять 
и применить толковаше закона, сделанное по этому д.'Ьлу 
Сенатомъ (Уст*, уг. суд. 9162; 9163 и 930). „Судъ, въ который 
обращено д^ло для нова го решетя, говорить 930-я статья 
уст. уг. суд., обязанъ, въ изъясненш точнаго разума закона, 
подчиниться суждешямъ Правительствующаго Сената".
Что касается пополнешя закона судомъ съ помощью 
аналопи, то следуетъ заметить вообще, что оно им^етъ м^сто 
тогда, когда н^тъ закона, который предусматривалъ бы раз­
бираемый частный случай, и судъ прим^няетъ къ этому слу­
чаю существующш законъ, предусматривают^ друпе сходные, 
аналогичные случаи.
Относительно пополнешя уголовныхъ законовъ съ по-
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мощью аналогш судами русское законодательство д^лаетъ 
нисколько весьма важныхъ постановленш.
1. Уложеше о наказашяхъ (90) запрещаетъ суду уста- 
новлять съ помощью аналогш таюя наказашя, которыя не 
учреждены закономъ. Благодаря этому постановлешю, и въ 
нашемъ общемъ уголовномъ праве д^йствуетъ разумное 
общее правило: nulla poena sine lege (не должно быть ни­
какого наказашя, кроме узаконеннаго).
2. Уложеше о наказашяхъ (151) позволяетъ суду назна­
чать по аналогш одно изъ узаконенныхъ наказанш, если за 
предусмотренное закономъ преступное д^яше (i и 151) не 
определено прямо самомъ закономъ никакого наказашя.
3. Уставъ уголовнаго судопроизводства (12 и 771), безъ 
всякихъ исключенш, запрещаетъ судамъ пополнять съ по 
мощью аналогш разрядъ уголовныхъ правонарушенш. Судъ 
не имеетъ права пустить въ ходъ аналогш и съ ея помощью 
признать преступнымъ такое деяше, которое не признано 
преступнымъ со стороны самого закона. Напротивъ, согласно 
уставу уголовнаго судопроизводства (771), судъ обязанъ по­
становить оправдательный приговоръ обвиняемому, какъ 
только оказывается, что это лицо обвиняется въ такомъ 
деянш, которое „признается . . .  не воспрещеннымъ законами 
подъ страхомъ наказашя“. Благодаря этимъ постановлешямъ, 
и въ нашемъ общемъ уголовномъ праве твердо установлено 
самимъ закономъ разумное общее правило: nullum crimen 
sine lege (преступно только то, что законъ призналъ пре- 
ступлешемъ).
Наши уголовные суды обыкновенно соблюдаютъ это 
правило; но иногда и здесь бываютъ нарушешя. Ихъ позво­
ляетъ иногда себе даже нашъ высшш уголовный судъ, пред­
назначенный самимъ закономъ служить высшцмъ блюстите- 
лемъ закона, нашъ Уголовный Кассащонный Департаментъ 
Правительствующаго Сената. Напр., шантажъ не считается 
преступлешемъ по нашимъ уголовнымъ законамъ; а между 
темъ наши уголовные суды подъ предводительствомъ Уго­
ловнаго Кассащоннаго Департамента, находя некоторое 
сходство между шантажемъ и мошенничествомъ, распростра­
няли на шантажъ уголовные законы о мошенничестве и, 
такимъ образомъ, съ помощью противозаконной аналогш 
возводили шантажъ въ число уголовныхъ правонарушенш и 
облагали наказашемъ, узаконеннымъ за мошенничество (Кас.
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р^ш. Уг. Кас. Деп. Прав. Сената 1871 г. за №№ 91 и 712.)*). 
Въ последнее же время Уголовный Кассацюнный Департа- 
ментъ, съ помощью аналогш, сталъ подводить шантажъ подъ 
преступное принуждение къ выдачО обязательствъ (К. р. 1897 г. 
№ 14), что въ свою очередь не правильно 2).
Что касается законной силы состоявшагося законнаго 
судебнаго толковашя или аналогическаго пополнешя закона, 
то эта сила и ея пределы твердо и ясно установлены русскимъ 
законодательством^
68-я статья основныхъ государственныхъ законовъ Рос­
сшской Имперш (Сводъ законовъ Рос. Имперш. Т. I. Ч. I. 
Издаше 1892 г.) говоритъ: „Окончательное судебное р^шеше 
частнаго д^ла им^етъ силу закона для того д^ла, по коему 
оно состоялось"; а 69-я статья добавляетъ: „Судебныя ргЬ- 
шешя дЪлъ частныхъ хотя могутъ быть приводимы въ по- 
яснеше въ докладахъ, но не могутъ быть признаваемы зако- 
номъ общимъ, для всЬхъ обязательным^ ниже служить осно- 
вашемъ окончательныхъ р^шенш по д^ламъ подобнымъ“.
12-я статья устава уголовнаго судопроизводства обязы- 
ваетъ суды решать д^ла „по точному разуму существуюгцихъ 
законовъ, а въ случай неполноты, неясности или противо- 
р'Ъчхя законовъ, . . . основывать р^шеше на общемъ смыслО 
законовъ".
930-я статья того-же устава постановляетъ, что „судъ, 
въ который обращено д^ло для новаго р^шешя, обязанъ, въ
1) Противозаконность этого образа д^йствш относительно шан­
тажа основательно и энергично указана Н. А. Неклюдовымъ и отме­
чена И. Я. Фойнидкимъ. Н. А Н е к л ю д о в ъ  — Руководство къ осо­
бенной части русскаго уголовнаго права. Т. II. С.-Петербургъ. 1876. 
стр. 257—267. Н. А. Н е к л ю д о в ъ  — Руководство особ, части рус. 
уг. права. Издаше K. JL Харченко, с. 671—673. Фойницк1й — Курсъ 
уг. права, с. 227—228 и 229.
2) Фойницк1й — Курсъ уг. права, с. 229. Говоря о преступ- 
номъ принужденш ко вступлешю въ обязательство, уложеше (ст. 1686) 
им^етъ въ виду принуждеше физической силой или угрозой насиль- 
ственныхъ д1шствш, т'Ьлесныхъ поврежденш, лишешя свободы, лишешя 
жизни (ул. 1545; 1546 и 1687), а шантажистъ добивается получешя иму­
щественной выгоды посредствомъ угрозы оглашешемъ д^йствитель- 




изъясненш точнаго разума закона, подчиниться суждешямъ 
Правительствующаго Сената“.
Наконецъ, 933-я статья того же устава постановляетъ, 
что „все решетя и опред^летя Кассацюннаго Департамента, 
которыми разъясняется точный смыслъ законовъ, публикуются 
во всеобщее св^д^ше для руководства къ единообразному 
истолкованда и применешю оныхъ“.
Изъ сопоставлешя этихъ постановленш нашего законо­
дательства ясно и несомненно, съ логической необходимостью, 
вытекаютъ следуюшде выводы. Какъ законное толковаше, 
такъ и законное пополнеше закона съ помощью аналогш, 
сделанное уголовнымъ судомъ при решети уголовнаго дела, 
им^ютъ, при наличности законныхъ условш, силу закона, но 
только относительно того дела, по которому состоялись. 
Толковаше же и аналогическое пополнеше закона, сделанное 
судомъ относительно, одного дела, не имеетъ никакой силы 
закона по отношенш къ другому делу, хотя бы последнее 
было того же самаго рода и вида и подлежало бы решешю 
на основанш того же самаго закона, какъ и первое. Судеб­
ное толковаше или судебное аналогическое пополнеше закона, 
состоявшееся по одному делу, можетъ быть применено къ 
другому делу только въ томъ случае, когда судъ, повинуясь 
логике и закону, найдетъ, что и въ новомъ деле следуетъ 
истолковать или пополнить законъ точно также, какъ и въ 
прежнемъ. Для содейстя же единству въ толкованш и 
аналогическомъ пополненш законовъ уголовными судами, 
при решенш уголовныхъ делъ, все решешя и определешя 
Уголовнаго Кассацюннаго Департамента, разъясняюшдя точ­
ный смыслъ законовъ, публикуются во всеобщее сведеше, 
но не въ виде указанш, подлежащихъ обязательному при­
менешю наравне съ законами и даже преимущественно передъ 
противоречащими имъ законами, а лишь въ виде примеровъ, 
предлагающихъ на обсуждеше уголовномъ судамъ возможный, 
но не вынуждаемый выходъ изъ затрудненш, встретившихся, 
при решенш делъ. Судъ следуетъ примеру, поданному 
опубликованнымъ кассацюннымъ решешемъ или опреде- 
лешемъ Уголовнаго Кассацюннаго Департамента, только въ 
томъ случае, когда, повинуясь логике и закону, находитъ, 
что и въ разбираемомъ новомъ уголовномъ деле нужно 
истолковать или пополнить законъ, точно также, какъ это 
сделано въ этомъ кассащонномъ решенш или определенш.
Не такъ смотритъ на силу своихъ кассацюнныхъ pi- 
шешй Уголовный Кассащонный Департаментъ Правитель- 
ствующаго Сената. Ссылаясь на 933-ю статью устава уго­
ловнаго судопроизводства, Уголовный Кассационный Депар­
таментъ утверждаетъ, что его р^шешя и опред^лешл, 
разъясняюнця точный смыслъ закона, имЪютъ юридически 
обязательную силу не только относительно гЬхъ д^лъ, по 
которымъ состоялись, но и относительно всЬхъ прочихъ д^лъ 
того же рода. Словомъ, Уголовный Кассацюнный Департа­
ментъ утверждаетъ, что его рОшешя и опред'клешя, разъясняю­
щая точный смыслъ законовъ, им^ють обязательную силу 
закона. Эта npeTeH3iH отличалась сначала даже острымъ 
характеромъ. Уголовный Кассацюнный Департаментъ без- 
пощадно подвергалъ дисциплинарнымъ взыскашямъ гЬхъ 
судей, которые въ своихъ приговорахъ не признавали за его 
р^шешями и опред'клешями никакой общей обязательной 
силы закона. Только въ последнее время Уголовный Касса­
цюнный Департаментъ сталъ смягчаться и все р^же и р^же 
поддерживать вескость своей претензш дисциплинарными 
наказашями..
Эта пpeтeнзiя Уголовнаго Кассацюннаго Департамента 
Правительствующаго Сената — совершенно противозаконна. 
Незаконность ея вполне доказана многими писателями и 
учеными*). Главныя доказательства состоять въ сл^дующемъ.
I. Претенз1я Уголовнаго Кассацюннаго Департамента 
не им^етъ оправдашя въ прямыхъ и ясныхъ выражешяхъ 
закона, а опирается на натянутое объяснеше словъ 933-й статьи 
устава уголовнаго судопроизводства. Выражеше этой статьи
— „для руководства къ единообразному истолкованда и при- 
м^нешю“ законовъ — относится прямо и непосредственно
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т) Напр., Н. А. Н е к л ю д о в  ымъ (Руководство для Мировыхъ 
Судей. 2 изд. С.-Петербургъ. 1872. Т. I. с. 718—719О, А. Д. Г р а д о в -  
скимъ (О судебномъ толкованш законовъ но русскому праву. Жур- 
налъ гражданскаго и уголовнаго права. С.-Петербургъ. 1874. Книжка! 
с. 36—62.), И. Я. Ф о йн и д к и м ъ  (Курсъ уголовнаго судопроизводства.
С.-Петербургъ. 1896. Изд. 2. Т. I. с. 181—186), Н. С. Таганцевымъ 
(Лекцш по русскому уголовному праву. С.-Петербургъ. 1887. Часть 
общая. Вып. I. с. 368—371), Д. Г. Т а л ь б е р г о м ъ  (Русское уголовное 
судопроизводство. Шевъ. 1889. Т. I. с. 129—130.), В. К. С л у ч е в с к и м ъ  
(Учебникъ русскаго уголовнаго процесса. С.-Петербургъ. 1895. Изд. 
2. с. 91 и прим. I на с. 91 и 92.).
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къ самимъ кассащоннымъ р^шешямъ и опред^лешямъ Уго­
ловнаго Кассацюннаго Департамента, а не къ уголовнымъ 
судамъ, подв^домственнымъ этому Департаменту, и при 
естественномъ толкованы по ближайшему смыслу, безъ на- 
тяжекъ, означаетъ, что р^шешя и опредОлетя этого Депар­
тамента, разъясняюшдя точный смыслъ законовъ, публикуются 
во всеобщее сведете для содейсгая единообразному истол­
кованию и прим^нешю законовъ. Если бы законодатель дей­
ствительно желалъ придать кассащоннымъ р^шешямъ и опре- 
делешямъ Уголовнаго Кассацюннаго Департамента общую 
обязательную силу, свойственную закону; то, несомненно, 
съумОлъ бы это сделать прямо и просто, не прибегая къ вы- 
ражешямъ, не им^ющимъ такого значешя.
2. Претенз1я Уголовнаго Кассацюннаго Департамента 
противоречить прямому смыслу 12-й статьи устава уголов­
наго судопроизводства. Эта статья прямо требуетъ, чтобы 
судъ р^шалъ д^ла на основанш „законовъ", а решетя и 
опредОлетя Уголовнаго Кассацюннаго Департамента не со- 
ставляютъ закона.
3. Г1ретенз1я Уголовнаго Кассацюннаго Департамента 
противоречить прямому и ясному смыслу 68-й и 69-й статьи 
основныхъ государственныхъ законовъ Россыской Имперш.
СлОдуетъ заметить, что Высочайше утвержденное мнеше 
Государствен наго Совета (8 мая) 1890 года, въ виду этихъ 
двухъ статей решительно отвергло общеобязательную силу 
одного изъ указовъ Перваго Департамента Правительствую- 
щаго Сената. „Что же касается ссылки просителя, говорить 
это мнеше (Собрате узаконены и распоряжены Правитель­
ства. 4 сент. 1890 г. № 89 ст. 896.), на указъ Сената по одно­
родному делу, состоявшшся въ смысле противоположномъ 
вышеизъясненному, то указъ этотъ, въ виду ст. 68 и 69 т. I.
ч. I зак. осн., не имОетъ общеобязательной силы".
Нечего и говорить, что претенз1я Уголовнаго Касса­
щоннаго Департамента Правительствующаго Сената вполне 
противоречить разумному общему принципу отдОлетя судеб­
ной функцы отъ законодательной, систематически при- 
нуждаетъ уголовные суды къ повторешю ошибокъ въ толко­
ванш и аналогическомъ пополнены законовъ и крайне за- 
трудняетъ отправлеше уголовнаго правосуд!я, благодаря мно­
жеству противоречы въ кассацюнныхъ решешяхъ и опре- 
дОлешяхъ этого Департамента.
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Подводя общш итогъ нашему изследованш постановленш 
действующего русскаго законодательства относительно об- 
щаго понят!я о престугшенш и проступке, относительно тол- 
ковашя и аналогическаго пополнешя общихъ уголовныхъ за­
коновъ уголовными судами при решенш уголовныхъ делъ, 
а также относительно силы, присвоенной закономъ законному 
толкованно и законному аналогическому пополнешю законовъ, 
мы приходимъ къ выводу, что законъ не только служитъ 
источникомъ действующаго общаго уголовнаго права Рос- 
сшской Имперш, но является и единственнымъ источникомъ 
этого права.
Единовластное господство закона въ уголовномъ праве 
культурнаго государства вполне соответствуешь интересамъ 
наибольшаго народнаго благосостояшя. Народное благо- 
состояше въ культурномъ государстве т. е. благосостояше 
всего культурнаго народа, какъ одного целаго, воплощаю- 
щагося въ государстве, много выигрываешь отъ того, что 
законъ является единственнымъ источникомъ уголовнаго 
права.
Въ самомъ деле, законодатель культурнаго государства 
больше всехъ имеетъ возможность сообразовать содержаше 
своихъ уголовно - правовыхъ правилъ съ разносторонней 
массой потребностей и условш жизни своего народа. Соот- 
ветств1е же действующаго уголовнаго права современнымъ 
ему потребностямъ и услов!ямъ жизни того народа, среди 
котораго оно действуешь, составляетъ самое важное изъ 
желательныхъ достоинствъ уголовнаго права. Выяснешемъ 
условш этого соответств!я занимается одна изъ составныхъ 
частей науки уголовнаго права, известная подъ именемъ уго­
ловной политики. Уголовной политикой называется систе­
матическое учеше о томъ, какимъ образомъ нужно строить 
уголовное право, чтобы сделать его целесообразнымъ сред- 
ствомъ борьбы противъ преступленш и преступниковъ и 
при томъ сообразнымъ съ современными ему потребностями 
и услов!ями народной жизни.
Законодатель культурнаго государства больше всехъ 
имеетъ возможность изложить содержаше своихъ уголовно- 
правовыхъ правилъ съ надлежащею полнотой, точностью и 
ясностью.
Законъ гораздо доступнее изученда, чемъ обычай.
Наконецъ, господство права въ народной жизни,
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безопасность государства отъ внутреннихъ враговъ и без­
опасность отд^льныхъ лицъ отъ притЬсненш со стороны 
чиновъ административнаго ведомства и чиновъ судебнаго 
ведомства могутъ быть наиболее обезпечены только при 
полномъ единовластномъ господстве закона въ области уго­
ловнаго права.
§ 6. Особенная часть русскаго уголовнаго права 
и ея системы.
Особенная часть д^йствующаго русскаго общаго уго­
ловнаго права установлена двумя законодательными сбор­
никами съ относящимися къ нимъ последующими узако- 
нешями: i) уложешемъ о наказашяхъ уголовныхъ и испра- 
вительныхъ, по издашю 1885 г°Да> съ соответствующими 
дальнейшими узаконешями, и 2) уставом^ о наказашяхъ, на- 
лагаемыхъ мировыми судьями, по издашю 1885 года, съ соот­
ветствующими позднейшими узаконешями.
Особенная часть уложешя о наказашяхъ изложена по 
одной системе, а особенная часть устава о наказашяхъ — 
по другой. Между этими системами существуетъ значитель­
ная разница.
Уложеше о наказашяхъ разделяется на 12 разделовъ 
I-й раздОлъ посвященъ общей части, а остальные и  осо­
бенной. Такъ, Il-й раздОлъ говорить „о преступлешяхъ про­
тивъ веры и нарушенш ограждающихъ оную постановлены“ 
(ст. 176—240); 111-й — „о преступлешяхъ государственныхъ“ 
(241—261); IV-й— „о преступлешяхъ и проступкахъ противъ 
порядка управлешя“ (262—328); V-й — „о преступлешяхъ и 
проступкахъ по службе государственной и общественной“ 
(329—505); VI-й — „о преступлешяхъ и проступкахъ противъ 
постановлешй о повинностяхъ государственныхъ и земскихъ“ 
(506—547); VII-й — „о преступлешяхъ и проступкахъ противъ 
имущества и доходовъ казны“ (548—8302); VIII-й — „о пре­
ступлешяхъ и проступкахъ противъ общественного благо­
устройства и благочишя“ (831—14043) ; IX-й — „о преступле­
шяхъ и проступкахъ противъ законовъ о состояшяхъ“ 
(1405—1448); Х-й — „о преступлешяхъ противъ жизни, здра- 
в1я, свободы и чести частныхъ лицъ“ (1449—1548J ; X I-й — „о 
преступлешяхъ противъ правъ семейственныхъ“ (1549—1600) 
и ХИ-й — „о преступлешяхъ и проступкахъ противъ соб­
ственности частныхъ лицъ“ (ст. 1601—17и).
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Подразделение особенной части действующего уложешя 
на эти i i  разд^ловъ заимствовано изъ уложешя 1845 года. 
Составители проекта уложешя 1845 года ввели это подраз­
делеше потому, что хотели сообразовать до некоторой сте­
пени систему изложешя особенной части уложешя о нака­
затяхъ съ системою изложешя четырнадцати первыхъ томовъ 
свода законовъ Россшской Имперш. СлОдуетъ заметить, 
однако, что этотъ опытъ сообразовашя снабдилъ особенную 
часть уложешя о наказатяхъ нестройной и неудачной систе­
мой классификащи уголовныхъ правонарушенш.
Уставъ о наказатяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, 
разделяется на 13 главъ. I-я посвящена общей части, а ос- 
тальныя двенадцать — особенной. Такъ, Il-я глава гово- 
ритъ „о проступкахъ противъ порядка управлешя" (ст. 29—34); 
Ill-я — „о проступкахъ противъ благочишя, порядка и спо- 
койств!я" (35—5114) ; IV-я — „о проступкахъ противъ обще- 
ственнаго благоустройства" (52—577); V-я — „о нарушешяхъ 
устава о паспортахъ" (58—64); VI-я — „о нарушешяхъ Уста- 
вовъ Строительнаго и Путей Сообщешя" (65—87); VII-я — 
„о нарушенш правилъ осторожности отъ пожаровъ" (88—98); 
VIII-я — „о нарушешяхъ Уставовъ Почтоваго и Телеграф- 
наго" (99—Ю12); IX-я — „о проступкахъ противъ народнаго 
здрав1я" (102—i i 6j; Х - я „ о  проступкахъ противъ личной 
безопасности" (117—129); X I-я — „объ оскорбленш чести, 
угрозахъ и насилш" (130—1421); X II-я — „о проступкахъ про­
тивъ правъ семейственныхъ" (143—1441) и XIII-я — „о про­
ступкахъ противъ чужой собственности" (ст. 145—181).
Уложеше о наказатяхъ предусматриваете гораздо боль­
шее число уголовныхъ правонарушенш, ч-Ьмъ предусмотрено 
въ уставе о наказатяхъ. Уложеше предусматриваетъ не 
только маловажныя уголовныя правонарушешя, но и важныя 
и самыя важныя, а уставъ говоритъ лишь о маловажныхъ и 
менее важныхъ. Въ уложенш есть много уголовныхъ право­
нарушенш, однородныхъ съ теми, которыя указаны въ уставе* 
Наконецъ, уложеше о наказатяхъ обыкновенно определяетъ 
составъ уголовныхъ правонарушенш гораздо полнее и яснее, 
чемъ уставъ. Въ виду этого, при изученш особенной части 
действующаго русскаго общаго уголовнаго законодательства, 
следуетъ держаться системы уложешя о наказатяхъ, а не 
системы устава о наказатяхъ.
Этому правилу будемъ следовать и мы, съ темъ лишь
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ограничешемъ, что, за недостаткомъ времени, станемъ изучать 
не Bcfc уголовныя правонарушешя, предусмотр^нныя дей- 
ствующимъ русскимъ общимъ уголовнымъ законодатель- 
ствомъ, а только rfe, которыя отмечены въ программе испы­
таны Юридической Коммиссш.
§ 7. Пособгя къ изучешю особенной части рус- 
скаго уголовнаго права.
Пособ1я къ изучешю особенной части действующаго 
общаго уголовнаго права Россшской Имперш разделяются 
на три группы. Первая группа состоитъ изъ пособш къ 
изученш текста действующихъ общихъ уголовныхъ законовъ 
Россшской Имперш, вторая — изъ пособш къ изученш су­
дебной практики по особенной части общаго уголовнаго 
права Россшской Имперш и третья — изъ литературныхъ 
пособш къ изученш этой части.
I. П о с о б i я къ и з у ч е н i ю текста  действующихъ 
о б щ и х ъ  у г о л о в н ы х ъ  з а к о н о в ъ  Pocc i f t cKof t
И м п ep i и.
Пособ1ями къ изучешю текста действующихъ общихъ 
уголовныхъ законовъ Россшской Имперш служатъ оффи- 
щальныя и частныя издашя текста этихъ законовъ. Изучать 
общее уголовное законодательство Россшской Имперш нужно 
по оффищальнымъ издашямъ, а не по частнымъ. Въ частныхъ 
издашяхъ могутъ быть ошибки, а потому пользоваться 
частными издашями можно не иначе, какъ после тщательной 
проверки излагаемаго ими текста законовъ съ текстомъ 
оффипдальнаго издашя.
А. Оффищальныя издашя. i. Сводъ законовъ уголов­
ныхъ. Часть первая. Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ 
и исправительныхъ. Издаше 1885 года. С.-Петербургъ. 1885.
2. Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. 
Издаше 1885 года. С.-Петербургъ. 1885.
3. Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправитель­
ныхъ. Издаше 1885 года, со включешемъ статей по Продол- 
жешямъ 1890 и 1891 годовъ. Санктпетербургъ. Въ даль- 
нейшемъ изложенш все статьи уложешя, не снабженныя 
указашями на позднейиня узаконешя, приводятся по этому 
издашю, со включешемъ лишь статей на Продолженш 1895 г-
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4- Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. 
Издаше 1885 года, со включешемъ статей по Продолжешямъ 
1890 и 1891 годовъ. Санктпетербургъ. Въ дальнОйшемъ изло­
жены всО статьи устава о наказашяхъ, не снабженныя ука- 
зашями на позднОйпия узаконешя, приводятся по этому из­
дашю, со включешемъ лишь статей по Продолжешю 1895 г.
5. Статьи къ Пятнадцатому Тому Свода Законовъ: 
а) по Продолженда 1890 года, б) по Продолжешю 1891 г. и 
в) по Продолжешю 1895 г.
6. Собраше узаконены и распоряженш Правительства, 
издаваемое при Правительствующемъ СенагЬ. Годы 1896—igoi.
Б. Частныя издашя. I. Улoжeнie о наказашяхъ, уго­
ловныхъ и исправительныхъ 1885 года. Издано Н. С. Т а ­
га нце вы мъ. Издаше одиннадцатое. С.-Петербургъ. 1901.
2. Уставъ о наказашяхъ. Издаше 1885 года, допол­
ненное по послОдующимъ продолжешямъ, съ приложешемъ 
Сборника законовъ, извлеченныхъ изъ всОхъ XVI томовъ 
Свода Законовъ, нарушеше которыхъ наказуется по уставу
о наказашяхъ. Составилъ А. А. Леонтьевъ.  С.-Петер­
бургъ. 1894.
3. Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. 
Издаше 1885 г. Изданъ Н. С. Таганцевымъ.  Издаше 
тринадцатое. С.-Петербургъ. 1900.
II. По с об1я  къ изучен iio судебной практики по 
о с обенной части о б щ а г о  у г о ло вна г о  права  
Pocci f tcKoft  Импер1и.
А. Оффищальныя издашя. i. Р^шешя Кассащонныхъ 
Департаментовъ Правительствующаго Сената. 1866. С.-Петер- 
бургъ. РЪшешя Уголовнаго Кассацюннаго Департамента за 
1866 г. изложены на стр. i—27.
2. РОшешя Уголовнаго Кассацюннаго Департамента 
Правительствующаго Сената. За 1867—1901. С.-Петербургъ. 
Эти ргЬшешя изданы за каждый годъ отдельно,
3. Р^шешя Общаго Coбpaнiя Кассащонныхъ Департа­
ментовъ и Общаго Собрашя Перваго и Кассащонныхъ Депар­
таментовъ Правительствующаго Сената или, по позднейшему 
заглавш съ 1877 г°Да> рОшешя Общаго Собрашя Перваго и 
Кассащонныхъ Департаментовъ и Кассащонныхъ Департа­
ментовъ Правительствующаго Сената. За 1869— 1901 годъ. 
С.-Петербургъ.
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Б. ЧастнЫя издашя. i. Г. И. Т р ах т е н б е р г ъ — Ука­
затель юридическимъ вопросамъ, разрешеннымъ уголовнымъ 
кассащоннымъ и общимъ собрашемъ кассацюнныхъ департа- 
ментовъ Сената. С.-Петербургъ. 1874. Тутъ находятся ре­
шетя по I января 1874 года.
2. Г. И. Тр а хтен  б ергъ — Алфавитный указатель 
вопросовъ разрОшенныхъ уголовнымъ кассащоннымъ и об­
щимъ собрашемъ кассацюнныхъ департаментовъ Правитель- 
ствующаго Сената. 1866—1880. Издаше третье. С.-Петер­
бургъ. 1881.
3. Сборникъ циркулярныхъ указовъ. Министерства 
Юстицы издаше 2-е. Составленъ по распоряженто г. Министра 
Юстицы . . .  В, В. Поповымъ. С.-Петербургъ. 1890. Это — 
„сборникъ циркулярныхъ указовъ кассацюнныхъ департа­
ментовъ, общаго оныхъ собрашя и соединеннаго присутств1я 
I-го и кассацюнныхъ департаментовъ правительствующаго 
сената" съ 15 мая 1868 г. по 30 1юня 1900 г. включительно.
4. А. К. Г а у г е р ъ  — Сборникъ решены Общаго Со­
брашя Кассацюнныхъ и Перваго съ Кассационными Депар­
таментовъ Правительствующаго Сената за 30 летъ (съ 
1866— 1896 г.). Издаше 2. С.-Петербургъ. 1897. Тутъ нахо­
дятся рОшешя съ 1866 года по 1895 включительно.
5. Уложеше о наказатяхъ уголовныхъ и исправитель- 
ныхъ 1885 года. Издано Н. С. Таганцевымъ.  и  издаше. 
С.-Петербургъ 1901. Въ этомъ изданы между прочимъ по­
мещены: „извлечешя изъ решены уголовнаго кассацюннаго 
департамента Правительствующаго Сената по i января 1901 г." 
и „извлечешя изъ решены общихъ собраны кассацюнныхъ 
департаментовъ и кассацюнныхъ департаментовъ и i-ro по
I шля 1900 г."
6. Уставъ о наказатяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. 
Издаше 1885 г. Съ дополнешями по продолжешю 1895 г. 
Съ приложешемъ мотивовъ и извлечены изъ решены касса­
цюнныхъ департаментовъ Сената. Изданъ Н. С. Таган- 
цевымъ. 13 издаше. С.-Петербургъ. 1900.
Во избОжате ошибокъ и недоразумены необходимо 
изучать решешя Сената по оффищальнымъ издашямъ. Част­
ными же издашями, сборниками, извлечешями и указателями 
следуетъ пользоваться только въ качестве пособы, облегча- 
ющихъ изучеше сенатскихъ решены по оффищальнымъ из­
дашямъ.
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III. Л и т е р а т у р  ныя nocoö i n  къ изучению о с о б е н ­
ной части о б щ а г о  у г о ло вна г о  пр ава  Poeci f l cKoft
Имперш.
1. А. Л о х в и ii к i й — Курсъ русскаго уголовнаго права.
2 издаше. Санктпетербургъ. 1871. Первое издаше было сде­
лано въ Петербурге въ 1867 г.
2. Н. Неклюдовъ  — Руководство для Мировыхъ Су­
дей. 2 издаше. С.-Петербургъ. 1874. Томъ II. Здесь изложены 
проступки, подсудные мировымъ судамъ, предусмотренные 
какъ уставомъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, 
такъ и уложешемъ о наказашяхъ. Второй томъ этого руко­
водства былъ изданъ въ i -й разъ въ Петербурге въ 1868 г.
3. Н. А. Н е к л ю д о в ъ — Руководство къ особенной 
части русскаго уголовнаго права: I) томъ I — преступлешя 
и проступки противу личности (С.-Петербургъ. 1876.), II) томъ
II — преступлешя и проступки противу собственности (1876.), 
III) томъ III — преступлешя: г) противу брака и правъ се- 
мейственныхъ; 2) противу законовъ о состояшяхъ; 3) обще- 
опасныя преступлешя шоджогъ и т. п.) (1878.) и IV) томъ IV
— сокрьте истины; сокрьте своей личности; лжеприсяга и 
лжесвидетельство; ложный доносъ и ябеда; подлогъ и под­
делка (1880.).
4. Руководство особенной части русскаго уголовнаго 
права. Издано по лекщямъ, читаннымъ въ Военно-Юриди- 
ческой Академш Профессоромъ Уголовнаго Права Докторомъ 
Правъ Н. А. Неклюдовымъ.  Издатель Капитанъ К. Л. 
Х а р ч е нк о .  С.-Петербургъ. 1887. Это издаше вышло изъ 
продажи.
5. С. Будзинск1й — О преступлешяхъ въ особен­
ности. Сравнительное изследоваше. Москва. 1887.
6. И. Я. Фойницк1й — Курсъ уголовнаго права. 
Часть особенная. Посягательства личныя и имущественныя. 
3-е издаше. С.-Петербургъ. 1900. i-e издаше вышло въ 1890 г.
7. Я. Г. CeeepcKi f l  — Особенная часть русскаго уго­
ловнаго права. Краткш обзоръ началъ отъ уложешя Царя 
Алексея Михайловича до уложешя о наказашяхъ 1885 г. вклю­
чительно. С.-Петербургъ. 1892.
8. В. В. Е с иио въ  — Уголовное право. Часть особен­
ная. Преступлешя личныя и имущественныя. 2-е издаше. 
С.-Петербургъ. 1899. Первое издарпе было сделано въ Вар-
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шавО въ двухъ выпускахъ въ 1895 г.
д. А. К. В у л ь ф е р т ъ  — Лекцш по особенной части 
русскаго уголовнаго права, читанныя въ военно-юридической 
академш въ 1895 г. Издатели: Салатко-Петрище  и 
Ва сильяновъ.  С.-Петербургъ. 1896. — Лекцш по особен­
ной части русскаго уголовнаго права, читанныя въ Военно- 
Юридической Академш въ 1896 г. Ординарнымъ Профессо- 
ромъ А. К. Вульфертомъ.  Выпускъ второй. Издатель 
Сотникъ Д. Петровъ.  С.-Петербургъ, 1897. — А. К. Вул- 
фертъ — Лекцш по особ, части рус. уг. права, читанныя 
въ военно-юридической академш въ 1897 г. Выпускъ 3-й. 
Издатель поручикъ В. Д. Тимашевъ.  С.-Петербургъ. 1898.
ю. Л. С. Б О л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с ^ й  — Очерки, 
курса русскаго уголовнаго права. Общая и особенная часть. 
Лекцш. На корешкО обложки этой книги напечатано: ,;Щевъ. 
1898 г“., а на оборот^ страницы заглав1я — „Шевъ. 1896“. 
Въ виду этихъ данныхъ открывается вопросъ, была ли напе­
чатана въ 1898 г. вся эта книга или только ея обложка. Ос­
тавляя этотъ вопросъ открытымъ, я буду называть эту книгу 
издашемъ 1896 или 1898 г. Что же касается перваго издашя 
„Очерковъ курса русскаго уголовнаго права" проф. Л. С. 
БОлогрицъ-Котляревскаго, то это первое издаше было сде­
лано, несомненно, въ ШевО въ 1896 г.
Глава II.
Преступлешя и проетупки противъ
Btpbi1).
§ 8. МАсто преступлений и проступковъ противъ 
н%ры въ русскомъ уголовномъ законодательств^.
Русскш народъ издавна отличается глубокой набожностью 
и преданностью в^р^. Онъ верить въ Бога и почитаетъ Его
I) Лохвицк1й — Курсъ рус. уг. права. 2 изд. с. 290—342. Н е - 
к л ю до в ъ  — Руководство для Мир. Судей. 2 изд. с. 121—129. 0. Г. 
Т е р н е р ъ  — Свобода совести и отношешя государства къ церкви. 
Сборникъ Государственныхъ Знанш. С.-Петербургъ. 1877. Т. III. с. 1—57.
В. Д. С п а с о в и ч ъ  — О преступлешяхъ противъ в^ры (Сообщеше). 
Юридическое общество при С.-Петербургскомъ Университет^. Прото­
колы 1881 года. Т. III. ЗаеЬдашя Уголовнаго Отделешя. С.-Петербургъ 
1882. Журналъ гражданскаго и уголовнаго права. С.-Петербургъ. 1882. 
№ V. с. 9—19. H. С. Т а г а н ц е в ъ  -  О религюзныхъ преступлешяхъ 
и основашяхъ къ будущему ихъ пересмотру (Рефератъ). Юр. Общество 
при С.-Петерб. УниверситетЪ. Протоколы 1881 г. Т. III. Журналъ гр. 
и уг. права. 1882. № V. с. 22—32; № IX с. 33—36. А. 0. К и с т я к о в -  
с к i й — О преступлешяхъ противъ в^ры. Наблюдатель. С.-Петер­
бургъ. 1882. № X. с. юг—122. JI. С. Б ' Ь л о г р иц ъ -К от л яр е в-  
ск 1 й — Преступлешя противъ религш въ важнМшихъ государствахъ 
запада. Ярославль. 1886. Н е к л ю д о в ъ  — Руководство особ, части 
рус. уг. права. Издаше Харченко, с. 100—114. Будзинск1й — 
О преступлешяхъ въ особенности с. 412—432. С е ве р с к 1 й  — Осо­
бенная часть рус. уг. права, с. 128—137. В. В. Е с и п о в ъ  — ГрЪхъ 
и преступлеше, святотатство и кража. С.-Петербургъ. 1894. В у л ь - 
ф е р т ъ — Лекщи по особен, части рус. уг. права. Вып. 2-й. Изда­
тель Петровъ. с. 3—40. Б ' Ь лог р иц ъ-Ко тл яр ев к1й — Очерки 
курса рус. уг. права. Шевъ. 1896 или 1898 г. с. 500—523. Проф. М. А. 
Р ейс неръ  — Мораль, право и релипя по действующему русскому 
закону. В^стникъ Права. С.-Петербургъ. 1900 Очеркъ II — Веротер­
пимость и национальный принцииъ по действующему праву (№ IV и
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выше всего на свете. Оттого и преступлешя и проступки про­
тивъ веры поставлены на первомъ ivrfccrfe въ ряду уголовныхъ 
правонарушенш, предусмотренныхъ самымъ важнымърусскимъ 
уголовнымъ сборникомъ — уложешемъ о наказашяхъ (ст. 176— 
192; 193 и 194, а также 1941 по прод. 1895 г.; 195; 196 по прод.
1895 г.; 197—209; 2091 по прод. 1895 г.; 210—240.). Въ уставе 
о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, (ст. 35—36.) 
проступки противъ веры помещены на второмъ месте.
§ 9. Назваше уголовныхъ посягательствъ про­
тивъ в%ры, предусмотр'Ьнныхъ уложешемъ.
Наше действующее уложеше, предусматривая во второмъ 
своемъ разделе уголовныя посягательства противъ веры, 
озаглавливаетъ его словами: „О преступлешяхъ противъ веры 
и о нарушенш ограждающихъ оную постановлештУ*. Это за- 
oaeie вызываетъ некоторое недоразумеше. Можно поду­
мать, что уложеше отличаетъ преступлеше противъ веры 
отъ нарушешя ограждающихъ ее постановленш. Однако, 
этого нетъ въ действительности и быть не можетъ, такъ какъ 
не возможно учинить преступлеше противъ веры, не нару­
шая ограждающихъ ее постановлены закона.
Это заглав1е перешло въ действующее уложеше о на­
казашяхъ 1885 года, по недосмотру, изъ уложешя 1866 года, 
куда попало, по недосмотру, изъ уложешя 1857 года, а въ 
уложеше 1857 года перешло изъ уложешя о наказашяхъ 
уголовныхъ и исправительныхъ 1845 года.
Уложеше о наказашяхъ 1845 года имело намереше раз­
делить все уголовныя правонарушешя на две группы: на 
преступлешя (ст. i.) и проступки (2). Въ виду этого, при- 
ступивъ къ изложенш особенной части и начавъ съ уголов­
ныхъ посягательствъ противъ веры, уложеше 1845 года снаб­
дило эти уголовныя посягательства такимъ общимъ назвашемъ, 
въ которомъ, по понят1ямъ этого уложешя, прямо говори­
лось о преступлешяхъ противъ веры и описательно — о про- 
ступкахъ противъ веры. Второй разделъ уложешя 1845 года
V. с. 1—49.). Очеркъ III — Релипозная полицдя и вероисповедное 
прикр^плете личности (№ VIII. с. i—34.). Очеркъ IV — М^ры рели- 
позной полицш предупреждешя (№ X. с. i—46.) А. М. Б о б р и - 
щевъ - П у ш к и н ъ  — Судъ и раекольники-сектанты. В^стникь Права. 
С-.Петербургъ. 1901. № VII.c. 46 95; № VIII. с. 1—54; № X. с. i—102.
былъ озаглавленъ словами: „О преступлешяхъ противъ 
в^ры и о нарушенш ограждающихъ оную постановлены“. 
Дальше заглав!я, однако, разграничеше не пошло, и уложеше 
1845 года не провело на д^лО никакого подразд^летя уго­
ловныхъ правонарушенш на преступлетя и проступки.
§ 10. Понятие объ уголовныхъ посягательствахъ 
противъ в'Ьры, съ точки зр^шя уголовной политики 
культурнаго государства и съ точки зр’Ъшя уголов­
наго права большинства иностранныхъ культурныхъ 
государствъ.
Государство представляетъ собою великое произведете 
долговременныхъ и многочисленныхъ усилш со стороны людей.
Государство вызвано къ жизни настоятельною потреб­
ностью въ немъ человека.
Эта потребность — не прирожденная, но производная. 
Сама жизнь выработала ее въ челов^кО. Подъ вл1яшемъ 
личныхъ потребностей, а главнымъ образомъ — потребностей 
безопасности отъ враговъ и обезпечетя отъ голода, подъ 
вл!яшемъ совм^стнаго существовашя людей, при дОйствш 
многочисленныхъ и разнообразныхъ условш жизни, посте­
пенно, въ течете долгихъ в^ковъ, сложилась у людей новая 
потребность, — потребность объединиться въ независимые, 
прочные и сильные союзы, чтобы обезпечить себ^ удовле- 
творете другихъ насущныхъ потребностей. Удовлетворяя 
ее на дЪл'Ь, люди и образовали государственные союзы или 
государства.
Жизнь выработала въ людяхъ потребность объединешя 
въ государство, жизнь и поддерживаетъ эту потребность, 
постоянно, энергично, на дгЬлО, горькимъ опытомъ внушая 
людямъ, что безъ государственнаго союза крайне трудно, а 
часто и не возможно обезпечить удовлетворете многихъ на- 
стоятельныхъ потребностей.
Государство было вызвано къ жизни насущною потреб­
ностью людей обезпечить объединешемъ ихъ въ самосто­
ятельный, прочный и сильный союзъ возможность удовлетворе- 
шя ихъ ва.жн'Ьйшихъ потребностей. Обезпечеше возможности 
удовлетворешя потребностей своему народу явилось съ са- 
маго возникновешя государства основнымъ назначешемъ го­
сударства въ жизни и сохранило это значеше навсегда.
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Въ этой потребности обезпечетя возможности удовле- 
творешя своихъ потребностей уже заключалась, хотя и смутно 
чувствовалась людьми не только потребность объединетя въ 
государство, но еще и потребность въ томъ, чтобы госу­
дарство установило своей волей и поддержало своей силой 
такой порядокъ ВНеШНИХЪ отношенш между людьми, который 
обезпечивалъ бы членамъ государства возможность удовле- 
творешя ихъ важн'Ьйшихъ потребностей въ среде челов^чес- 
каго общешя. Эта новая потребность, обращенная къ госу­
дарству, была не ч^мъ инымъ, какъ потребностью въ уста­
новлены и поддержаны правового порядка.
При такомъ происхожденш и задаче, государству не 
оставалось ничего иного, какъ удовлетворить эту потребность
— учредить и поддержать правовой порядокъ.
До возникновешя государства не существовало такого 
общественнаго союза, который возвышался бы надъ отдель­
ными лицами, надъ ихъ волей и силой и им^лъ бы свою 
волю и силу, способную установить правовой порядокъ; а 
какъ только такой союзъ явился, онъ явился именно въ виде 
государства. Ни истор)я, ни этнограф]‘я, ни соцюлопя не 
даютъ намъ ни одного факта, который позволялъ бы сделать 
иное заключете.
Съ возникноветемъ государства явился творецъ право­
вого порядка и создалъ право своей волей и силой, но мере 
разумОшя, возможности и надобности, сообразно важнейшимъ 
наличнымъ потребностямъ и услов1ямъ жизни своего народа.
Государство было первымъ и навсегда осталось един­
ствен нымъ творцомъ права. Такова — действительность, удо­
стоверенная безчисл енными фактами исторической и совре­
менной государственной жизни народовъ, чуждая всякихъ 
иллюзы, будто частныя лица, ученые, администраторы, судьи, 
корпорацы, общества, церковь, сами собою, по собственному 
усмотр^шю и желашю, безъ всякаго полномоч!я отъ верхов­
ной государственной власти, творятъ право. Безчисленное 
множество фактовъ изъ современной и прошедшей жизни 
народовъ ясно и неоспоримо доказываетъ, что государство 
установляетъ и отм^няетъ право своей волей и силой, при 
посредствО своего органа верховной власти, а также при по­
средстве подчиненныхъ ему органовъ, уполномоченныхъ къ 
тому последнимъ. А между ткшъ нОтъ ни одного факта, 
который позволялъ бы заключить не только съ достовер-
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ноетью, но даже съ большою вероятностью, чтобы кто ни­
будь, кроме государства, самостоятельно, безъ всякаго полно- 
моч1я отъ государства, установлялъ и отменялъ право.
Право есть порядокъ особаго рода. Это — тотъ поря- 
докъ, который должны соблюдать люди въ своихъ внешнихъ 
отношешяхъ другъ къ другу. Онъ определяешь, каковы могутъ 
или даже должны быть внешшя отношешя между людьми 
при удовлетворены матерьяльныхъ и духовныхъ потребностей 
въ среде совместнаго существовашя, кашя изъ внешнихъ 
отношены требуются, каюя позволяются, кашя запрещаются, 
и каковы могутъ или даже должны быть меры внешняго при- 
нуждешя и даже поощрешя людей къ соблюдешю надлежа- 
щихъ внешнихъ отношены, катя изъ внешнихъ меръ при- 
нуждешя или поощрения требуются, каюя позволяются и кашя 
запрещаются. Этотъ порядокъ установленъ государствомъ 
при посредстве органа верховной власти, а также подчинен- 
ныхъ ему органовъ, уполномоченныхъ къ тому последнимъ. 
Обладатель верховной власти, самолично или посредствомъ 
этихъ уполномоченныхъ, установляетъ этотъ порядокъ различ­
ными способами, а именно —  путемъ издашя законовъ, пу- 
темъ заключешя международныхъ договоровъ и путемъ зако- 
нодательнаго, или международно-договорнаго, или молчаливаго 
одобрешя заранее сложившихся обычаевъ.
Какъ въ первоначальныя, такъ и въ позднейпня времена 
своего существовашя правовой порядокъ постоянно стоитъ 
въ тесной связи съ государствомъ, съ услов1ями жизни и съ 
матерьяльными и духовными потребностями гражданъ. Онъ 
составляетъ великое произведете государства въ ответь на 
живую, прочную, могучую правовую потребность громаднаго 
большинства гражданъ. Въ удовлетвореше ея, государство, 
по мере разумешя, возможности и надобности, сообразно 
наличнымъ услов1ямъ жизни и потребностямъ своихъ граж­
данъ, установляетъ своей волей и поддерживаетъ своей силой 
избранный имъ правовой порядокъ.
Если бы ни услов1я жизни, ни потребности никогда не 
изменялись; то разъ целесообразно устроенный правовой 
порядокъ всегда достаточно соответствовалъ бы имъ, ника­
кой потребности къ видоизменешю его никогда не являлось 
бы въ среде гражданъ, и онъ оставался бы неизменнымъ. 
Но полной неизменности нетъ ни въ услов1яхъ жизни, ни въ 
потребностяхъ этихъ гражданъ. Напротивъ, съ течешемъ
з*
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времени, то въ той, то въ другой области, то въ обеихъ про­
исходить перемены. Благодаря перем^намъ, нередко нару­
шается въ значительной степени соответств1е действующего 
правового порядка съ наличными услов1ями жизни и потреб­
ностями. Значительное нарушеше соотв1пчгтя вызываетъ 
недовольство въ гражданахъ и порождаетъ потребность въ видо­
изменены д^йствующаго правового порядка, сообразно пере- 
м+;намъ, наступившимъ въ услов1яхъ и потребностяхъ жизни. 
А  эта новая потребность, достигнувъ значительной силы, въ 
свою очередь, при благогтр1ятныхъ обстоятельствахъ, приво­
дить государство къ удовлетворенш ея и соответствующему 
измененш правового порядка.
Такъ, первоначально, пока удовлетвореше потребности 
гражданъ не стало въ сильную зависимость отъ иностранцевъ, 
пока, по отсутствш этой зависимости, въ среде гражданъ 
еще не выработалось ни потребности покровительства ино- 
странцамъ, ни сознашя его полезности для самихъ гражданъ; 
до тЬхъ поръ правовой порядокъ государства отличается одно­
сторонностью, узкостью. Онъ обезпечиваетъ возможность 
удовлетворешя потребностей только гражданамъ, нисколько 
не заботясь объ иностранцахъ. Иностранецъ считается по 
праву или врагомъ, подлежащимъ истребленш, или, по край­
ней мере, безправнымъ человекомъ, предоставленнымъ на 
произволъ гражданъ. Но когда у гражданъ явилась надоб­
ность въ иностранцахъ, когда подъ ея вл1яшемъ выработалась 
потребность покровительства чужеземцамъ и сознаше его 
полезности, а тЬмъ более необходимости; тогда правовая 
потребность гражданъ въ свою очередь расширяется. Она 
требуетъ обезпечешя возможности удовлетворешя потреб­
ностей уже не только для самихъ гражданъ, но, ради нихъ, 
при некоторыхъ услов1яхъ, и для иностранцевъ. Тогда госу­
дарство изменяетъ прежны правовой порядокъ въ новомъ 
направлены. Прежняя односторонность устраняется, и видо­
измененный правовой порядокъ обезпечиваетъ возможность 
удовлетворешя потребностей уже не только однимъ гражда­
намъ этого государства, но, ради нихъ, при некоторыхъ ус- 
лов1яхъ и иностранцамъ.
Въ свою очередь, первоначально, правовая потребность 
требуетъ обезпечешя возможности удовлетворешя лишь для 
важнейшихъ потребностей, а потомъ, съ дальнейшимъ своимъ 
развттемъ, —  и для важныхъ, и даже для маловажныхъ.
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Соответственно этому происходить перемены и въ правовомъ 
порядке. Первоначально, онъ обезпечиваетъ возможность 
удовлетворешя лишь важнейшимъ потребностямъ, а въ по- 
следствш распространяетъ свою защиту на важныя и даже 
маловажныя.
Установлеше, своевременное видоизменеше и надлежащее 
поддержаше правового порядка, соответственно услов!ямъ 
жизни и потребностямъ гражданъ, составляетъ постоянный, 
прямой и чрезвычайно важный долгъ государства относи­
тельно гражданъ. Исполняя его доброкачественно, госу­
дарство выполняетъ надлежащимъ образомъ одну изъ важ- 
нейшихъ задачъ своего основного, исконнаго назначешя въ 
жизни.
Основное назначеше государства состоитъ въ томъ, 
чтобы обезпечивать возможность удовлетворешя потребно­
стей своему народу. Доброкачественнымъ же исполнешемъ 
своего долга относительно гражданъ въ правовомъ отношенш 
государство действительно, сильно обезпечиваетъ возмож­
ность удовлетворешя матерьяльныхъ и духовныхъ потребно­
стей своему народу.
Такимъ исполнешемъ своего долга государство прюбре- 
таетъ себе ÄOBepie, уважеше и любовь своихъ гражданъ и 
упрочиваетъ свое существоваше крепчайшими внутренними 
связями, а внутренняя прочность государства служитъ пер- 
вымъ надежнымъ услов!емъ благосостояшя, долговечности, 
силы и славы народа и государства. Напротивъ, исполняя 
плохо свой долгъ относительно гражданъ въ правовомъ от­
ношенш, государство не только дурно выполняетъ одну изъ 
важнейшихъ задачъ своей жизни, не только не обезпечиваетъ 
возможности удовлетворешя потребностей своего народа въ 
надлежащей мере, но само расшатываетъ довер1е, уважеше 
и любовь своихъ гражданъ, само возбуждаетъ недовольство 
своего народа и своими собственными руками разрушаетъ 
свою силу и крепость.
Культурное государство есть соединеше культурнаго 
народа въ одно самостоятельное, независимое целое подъ 
одной верховной властью.
Каждый культурный народъ стремится, по мере пони- 
машя, силъ и возможности, къ удовлетворенш всехъ своихъ 
потребностей, какъ матерьяльныхъ, такъ и духовныхъ. Эти 
потребности — весьма многочисленны и разнообразны, а очень
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мнопя изъ нихъ —  способны къ дальнейшему широкому раз­
витию. При благопр!ятныхъ же обстоятельствахъ, каждый 
культурный народъ стремится къ расширешю, увеличенш и 
усовершенствован^ своихъ потребностей и въ то же время 
къ увеличенш и з^лучшенш средствъ ихъ удовлетворешя. 
Это — неоспоримые выводы изъ наблюденш надъ жизнью 
культурныхъ народовъ.
Опираясь на эти выводы и принимая въ соображеше, 
что удовлетвореше потребности доставляетъ благосостояше 
въ соответствующемъ отношенш, мы имеемъ полное основа- 
Hie признать, что каждый культурный народъ стремится, по 
м^ре понимашя, силъ и возможности, къ увеличенш своего 
всесторонняго благосостояшя, матерьяльнаго и духовнаго, а, 
где увеличеше не возможно, тамъ, по крайней мере, —  къ 
поддержанш своего благосостояшя на достигнутой высоте. 
Въ этомъ стремленш ярко выражается самая высшая изъ 
действительныхъ целей жизни культурнаго народа, доступ- 
ныхъ наблюденш.
Будучи соединешемъ культурнаго народа въ одно само­
стоятельное целое подъ одной верховной властью, культур­
ное государство весьма дорожитъ народнымъ благосостояшемъ 
т. е. благосостояшемъ всего своего народа, какъ одного це- 
лаго, воплощающагося въ государстве.
Между культурнымъ государствомъ и его подданными 
обыкновенно существуетъ крепкая, тесная связь. Она почер- 
паетъ свою силу и прочность въ потребностяхъ и услов1яхъ 
жизни подданныхъ, въ устройстве, назначены и деятельности 
государства, въ соответствш этого устройства, назначешя и 
деятельности потребностямъ и услов!ямъ жизни подданныхъ 
и въ действительной способности государства доставлять 
благосостояше своему народу, своимъ подданнымъ. Эта жи­
вая связь составляетъ основу внутренней прочности и силы 
культурнаго государства. Эта связь есть взаимная предан­
ность между культурнымъ государствомъ и его гражданами, 
преданность подданныхъ своему отечеству и преданность 
отечества своему народу подъ знаменемъ наибольшаго на- 
роднаго благосостояшя. Чемъ больше любятъ и уважаютъ 
подданные свое отечество, чемъ больше верятъ въ его не­
изменную преданность интересамъ ихъ благосостояшя; темъ 
больше проникнуты подданные преданностью отечеству, темъ 
больше они жертвуютъ собой и своими средствами на благо
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своего народа и отечества, тЬмъ лучше ихъ народу и оте­
честву. Ч1шъ больше государство дорожить своими под­
данными, чгЬмъ больше заботится о поддержаны и увеличе­
ны благосостояшя своего народа; T fcмъ больше преданность 
государства своему народу, rfeмъ больше внушаетъ оно къ 
себе любви, уважешя и д о в ^ я  своимъ подданнымъ, тЬмъ 
больше увеличиваетъ и упрочиваеть преданность своихъ 
подданныхъ, тЬмъ лучше и самому государству, и его народу.
Такимъ образомъ, уже въ наши времена культурное го­
сударство признаетъ поддержаше и возможно большее уве- 
личеше всесторонняго народнаго благосостояшя самымъ глав- 
нымъ изъ тЬхъ принциповъ, которыми должно руководиться 
государство во всей своей общественной деятельности т. е. 
какъ въ деятельности внутренней, направленной на само го­
сударство, его территорш и народонаселеше: законодатель­
ной, правительственной и судебной, такъ и въ деятельности 
внешней, международной.
Но этого мало. Съ повышешемъ прогресса, всесторон­
нее народное благосостояше все более и болеё стремится 
подчинить себе все друпе принципы и стать единственнымъ 
руководителемъ государства во всей его общественной дея­
тельности, и внутренней, и внешней. Чемъ дальше идетъ 
время, тЬмъ больше обнаруживается правдивость принципа, 
что для культурнаго государства точно также, какъ и для 
каждаго его истиннаго гражданина благосостояше всего на­
рода, какъ одного целаго, воплощающагося въ государстве, 
должно быть гораздо дороже благосостояшя отдельныхъ лицъ, 
благосостояшя отдельныхъ классовъ или сословш и благосос- 
тояшя другихъ государствъ или народовъ.
При такомъ положены вещей, становится ясно, что, съ 
точки зрешя действительныхъ потребностей каждаго про- 
грессирующаго культурнаго народа и государства, поддержа­
ше и возможно большее увеличеше всесторонняго народнаго 
благосостояшя должно быть единственнымъ высшимъ руко- 
водящимъ принципомъ для каждаго изъ этихъ государствъ 
во всей его общественной деятельности.
Благосостояше культурнаго народа стоить въ зависи­
мости отъ множества различныхъ условы. Къ числу ихъ 
принадлежитъ и обезпечеше возможности удовлетворешя ре- 
лигюзныхъ потребностей гражданамъ.
Заботясь о благосостоянш своего народа въ религюзномъ
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отношенш, культурное государство должно оказывать охрану 
религюзнымъ чувствамъ и уб^ждешямъ своихъ гражданъ и 
даже обывателей, иностранцевъ. Отсюда, и вытекаетъ для 
культурнаго государства весьма важный долгъ охранешя ре­
лигш или веры. А такъ какъ веровашя людей бываютъ раз* 
личны; стиснете же в^рующаго человека въ его вере явля­
ется для него крайне тяжкимъ гнетомъ; то у культурнаго 
государства является надобность давать охрану не одной ре­
лигш или вере, а несколькимъ т. е. держаться принципа ве­
ротерпимости или религюзной свободы.
Подъ религюзной свободой разумеется: i) свобода испо- 
ведашя веры т. е. возможность для человека избрать себе 
и соблюдать ту религш или веру, которая наиболее соот- 
ветствуетъ его личнымъ чувствамъ и убеждешямъ, 2) сво­
бода проповедашя веры т. е. возможность излагать свою веру 
другимъ людямъ и убеждать ихъ, съ ихъ соглаая, къ при- 
нят1ю ея, з) свобода соединешя въ религюзные союзы т. е. 
возможность для людей одной и той же веры соединиться въ 
организованный религюзный союзъ, пользующшся самоуправ- 
лешемъ по деламъ своей веры, и 4) свобода богослужешя т. е. 
возможность совершать богослужеше по правиламъ и обря- 
дамъ своей веры.
Однако, принципа религюзной свободы не следуетъ до­
водить до крайности. Это —  вредно для интересовъ народ- 
наго благосостояшя.
Все религш, не смотря на все ихъ различ1я, могутъ быть 
разделены на две группы.
Къ первой группе принадлежать религш, совместимыя 
съ интересами народнаго благосостояшя. Оне относятся съ 
уважешемъ къ государству, государственному строю, госу- 
дарственнымъ властямъ и закону, къ нравственности и поло­
вой неприкосновенности, къ телесной невредимости и къ 
человеческой жизни.
Во второй же группе находятся религш вредныя, несо- 
вместимыя съ интересами народнаго благосостояшя. Оне 
отрицаютъ: неприкосновенность государственнаго строя, по- 
виновеше государственнымъ властямъ и законамъ (какъ напр., 
секта духоборовъ,), или соблюдеше требованш нравственно­
сти и половой неприкосновенности (какъ напр., некоторые 
изъ видовъ секты хлыстовъ, напр, екатеринбургскге хлысты 
-шалопуты и симбироае хлысты,), или телесную невреди­
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мость (какъ напр., секта скопцовъ,), или неприкосновенность 
человеческой жизни (какъ напр., секты, проповедуюиия своимъ 
приверженцамъ добровольное лишеше жизни для прюбретешя 
блаженства въ царстве небесномъ (секта Терновскихъ хуто- 
ровъ близъ Тирасполя), или секты, одобряюшдя учинеше на- 
силш и убшствъ надъ противниками (некоторые уральсше 
еговисты)).
Дорожа благосостояшемъ своего народа, культурное 
государство должно оказывать охрану на своей территорш 
всемъ релипямъ, совместимымъ съ интересами народнаго 
благосостояшя, но должно органичивать и запрещать, по мере 
надобности, все религш, несовместимыя съ этими интересами. 
Такимъ образомъ, принципъ веротерпимости или религюзной 
свободы долженъ быть проводимъ культурнымъ государствомъ, 
но не безгранично, а только относительно религш, совме» 
стимыхъ съ интересами народнаго благосостояшя.
К атя религш совместимы съ интересами народнаго бла­
госостояшя и допустимы въ данномъ культурномъ государстве, 
безъ всякихъ органиченш; катя религш не совместимы съ 
интересами народнаго благосостояшя и допустимы только съ 
ограничешями или даже вовсе не допустимы въ данномъ куль­
турномъ государстве, это должна решать верховная власть 
даннаго государства устами закона. Предоставлеше этихъ 
вопросовъ на решеше суда, а темъ более администраши не 
соответствуешь интересамъ народнаго благосостояшя.
Религш, принятыя въ государстве, безъ всякихъ огра- 
ниченш, и даже религш, допущенныя государствомъ только 
съ ограничешями, называются вообще релипями, дозволен­
ными со стороны государства. Религш же, запрещенныя го­
сударствомъ, называются запрещенными.
Дорожа благосостояшемъ своего народа вообще, а въ 
частности заботясь о благосостоянш своего народа въ рели- 
гюзномъ отношенш и, въ виду этого, имея надобность въ 
оказанш охраны религюзнымъ чувствамъ и убеждешямъ 
своихъ гражданъ и иностранныхъ обывателей, согласнымъ 
съ интересами народнаго благосостояшя, а также надобность 
въ проведенш принципа веротерпимости или свободы совести 
относительно всехъ религш, совместимыхъ съ этими инте­
ресами, культурное государство, въ лице своего законодателя, 
необходимо должно обратить внимаше на татя посягательства, 
которыя нарушаютъ неприкосновенностьрелигюзныхъчувствъ
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и убежденш, принадлежащихъ гражданамъ и иностраннымъ 
обывателямъ, исповедующимъ религш, дозволенный этимъ 
государствомъ. Культурное государство, въ лице своего 
законодателя, должно разсмотр^ть эти посягательства и опре­
делить, н^тъ ли между ними такихъ, которыя действительно 
составляли бы особенно дурное дело, обязанное своимъ про- 
исхождешемъ особому психическому состоятю человека, осо­
бенно недоброкачественному и предосудительному, отличаю­
щемуся господствомъ побуждены, подстрекающихъ къ злу 
надъ сдерживающими, словомъ, — личному состояшю пре­
ступности. Если бы между посягательствами на неприкосно­
венность дозволенной религш человека оказались ташя, ко­
торыя действительно были бы внешнимъ проявлешемъ личнаго 
состоятя преступности посягателя; то законодатель культур­
наго государства, руководствуясь интересами наибольшаго 
народнаго благосостояшя, долженъ былъ бы признать пося­
гательства этой категорш уголовными правонарушешями. 
Среди посягательствъ на неприкосновенность дозволенной 
религш человека действительно есть таюя, которыя служатъ 
внешнимъ проявлешемъ внутренняго личнаго состоятя пре­
ступности посягателя; въ виду этого, законодатель культур­
наго государства, руководствуясь интересами наибольшаго 
народнаго благосостояшя, долженъ признать посягательства 
этой категорш уголовными правонарушешями.
Уклонеше человека отъ исполнешя предписанш испове­
дуемой имъ религш, а темъ более отступлеше отъ нея мо­
жетъ быть болыиимъ грехомъ, но вовсе не служитъ внеш­
нимъ проявлешемъ внутренняго личнаго состояшя преступно­
сти человека и можетъ быть произведено вполне сознательно 
и обдуманно вполне порядочнымъ человекомъ. Принуждеше 
же человека къ религш наказашями расшатываетъ религюз- 
ное чувство человека (вопреки настоятельнейшей надобности 
въ тщательномъ охраненш этого чувства), стесняетъ религюз- 
ную свободу, нарушаетъ интересы личнаго благосостояшя, 
возбуждаетъ въ принуждаемомъ недовольство и самой рели- 
rieft, и ея представителями, и государствомъ, вызываетъ не­
довольство представителями этой религш и государствомъ 
со стороны порядочныхъ людей, относящихся съ уважешемъ 
къ принципу свободы совести, и резко противоречить инте- 
ресамъ народнаго благосостояшя. Въ виду этихъ обстоя- 
тельствъ, культурное государство, руководясь интересами
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народнаго благосостояшя, не можетъ признать преступлешемъ 
ни уклонешя отъ предписанш религш, ни отступлешя отъ нея.
Принявъ это отрицательное решеше, культурное госу­
дарство, оставаясь последовательным^ не можетъ видеть пре- 
ступлешя въ посягательстве на неприкосновенность господ­
ства той или другой религш.
Есть вредныя релипи, несовместимыя съ интересами на­
роднаго благосостояшя. Оне поощряютъ своихъ привержен- 
цевъ къ посягательствамъ противъ человеческихъ благъ, 
пользующихся правовой охраной, напр., противъ безопас­
ности государства, противъ половой неприкосновенности, 
противъ телесной невредимости, противъ человеческой жизни. 
Органичивая и запрещая, по мере надобности, въ интере- 
сахъ народнаго благосостояшя, эти вредныя релипи, куль­
турное государство, не признавая преступлешемъ ни укло­
нешя отъ предписанш дозволенной релипи, ни отступлешя 
отъ нея, логически не им^етъ возможности признать пре­
ступлешемъ противъ веры самое принадлежность или при­
верженность человека къ ограничиваемой или запрещенной 
религш. Въ этомъ и н^тъ надобности. Пока челов1жъ об- 
наружилъ своимъ поведешемъ только то, что онъ держится 
органичиваемой или запрещенной релипи; онъ не проявилъ 
состояшя преступности и не сд^лалъ ничего опаснаго ни для 
отд^льныхъ лицъ, ни для государства. А  когда онъ, нахо­
дясь въ состоянш вменяемости, виновно учинилъ таюе внеш- 
Hie поступки, которые не только обнаруживаютъ его привер­
женность къ этой религш, но и способствуютъ осуществленш 
посягательствъ на человечесшя блага, уже пользующаяся 
правовой охраной, напр., на безопасность государства, или 
на половую неприкосновенность, или на телесную невреди­
мость, или на человеческую жизнь, или на неприкосновен­
ность законнаго авторитета правительственной власти; онъ 
учинилъ уже преступлеше, но только не противъ веры, а 
противъ другого блага, по принадлежности.
Нечего и говорить, что культурное государство не мо­
жетъ смотреть на преступлеше или проступокъ противъ веры, 
какъ на оскорблеше Бога или какъ на оскорблеше Божес- 
каго Величества (laesio Majestatis Divinae). Богъ стоитъ такъ 
высоко надъ людьми, что не можетъ быть оскорбленъ въ дей­
ствительности никакимъ поступкомъ человека. Божество, 
подобно солнцу, не досягаемо для человека. Если же люди
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и считали Божество способнымъ оскорбляться; то думали 
это только по своему собственному нев^ждеству, приписы­
вая Божеству челов^чеоия свойства. Можно оскорбить ве~ 
рующихъ людей въ ихъ религюзномъ чувстве, но нельзя ос­
корбить само Божество, въ которое они веруютъ.
При такомъ положены вещей, определяя, каково дол­
жно быть общее понят1е о преступлены противъ веры, съ 
точки зр^шя уголовной политики культурнаго государства, 
руководимой интересами наибольшаго народнаго благососто­
яшя, мы должны признать, что преступлешемъ противъ веры 
должно быть только одно, а именно —  запрещенное уголов­
нымъ закономъ государства, виновное посягательство чело­
века, находящегося въ состояны вменяемости, на неприкос­
новенность веры или религы другого человека, дозволенной 
этимъ государствомъ. Уголовное правонарушеше или пре- 
ступлеше противъ веры, съ этой точки зрёшя, состоитъ въ 
томъ, что человекъ, находясь въ состояны вменяемости, 
виновно, вопреки запрещенш уголовнаго закона госу­
дарства, нарушаетъ своимъ внешнимъ д ей стем ъ  непри­
косновенность религюзныхъ чувствъ и убеждены другого 
человека, исповедующаго религш, дозволенную этимъ 
государствомъ.
Большинство иностранныхъ культурныхъ уголовныхъ 
законодательствъ, какъ напр., французское1), бельгыское2)» 
германское3), венгерское4], итальянское5), не определяетъ 
общаго понят1я объ уголовныхъ посягательствахъ противъ 
веры, а определяетъ только отдельные ихъ виды, но за то 
даетъ эти определешя въ духе только что изложеннаго об-
1) Code penal. Art. 260-264.
2) Le code penal beige . . . complete par une table alphabetique 
. . par Em. de B r a n  d n e r. Bruxelles. 1884. Art. 142—146.
3) Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich. §§ 166—168.
4) Das ungarische Strafgesetzbuch über Verbrechen und Vergehen 
Budapest. 1878. §§ 190—192. Сл^дуетъ заметить, что голландское уго­
ловное уложеше, хотя и предусматриваем нисколько такихъ уголов­
ныхъ проступковъ, отъ которыхъ страдаетъ религюзное чувство че­
ловека (Code penal des PaysrBas (3 Mars 1881) traduit et annote par 
W. J. W  i n t g e n s. Paris. 1883. §§ 145—150.), но называетъ ихъ не про­
ступками противъ веры, а проступками противъ общественнаго по­
рядка (Delits contre l’ordre public.).
5 ) Codice penale. Art. 140- 144.
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щаго понято* объ этомъ уголовномъ правонарушенш, соот­
ветствую щаго интересамъ наибольшаго народнаго благосо­
стояшя въ культурномъ государстве.
§ 11. Характеристика постановлен^ русскаго 
уголовнаго законодательства о преступлешяхъ и про- 
ступкахъ противъ в^ры.
Уложеше о наказашяхъ предусматриваетъ преступлешя 
и проступки противъ веры (ст. 176— 240), а уставъ о нака­
зашяхъ —  только проступки (ст. 35— 36).
Эти постановлешя уложешя и устава имеютъ свое до­
стоинство. Оно состоитъ въ томъ, что уложеше и уставъ, 
провозглашая преступными посягательствами противъ веры 
множество деянш, признаютъ въ томъ числе преступными 
посягательствами противъ веры и все те деяшя, которыя 
действительно должны быть признаны преступлешями или 
проступками противъ веры, съ точки зрешя уголовной по­
литики культурнаго государства, руководимой интересами 
наибольшаго народнаго благососостояшя.
За то постановлешя, сделанныя уложешемъ и уставомъ 
относительно преступныхъ посягательствъ противъ веры, 
страдаютъ и важными недостатками.
Особенно не удовлетворительны постановлешя уложешя.
Постановлешя уложешя, посвященныя престуилешямъ 
и проступкамъ противъ веры, далеко не соответствуютъ со- 
временнымъ потребностямъ и услов1ямъ жизни русскаго 
народа и страдаютъ устарелостью въ гораздо большей мере, 
чемъ постановлешя другихъ отделовъ особенной части на­
шего уголовнаго законодательства.
Въ статьяхъ уложешя, определяющихъ преступлешя и 
проступки противъ веры, есть не мало постановленш, объя- 
вляющихъ преступными тате поступки, которые не имеютъ 
въ действительности ровно ничего преступнаго. Напр., 
признается преступнымъ уклонеше православнаго лица, по 
нерадешю или небреженш, отъ исповеди и причащешя (208).
Мнопя изъ постановленш уложешя зачисляютъ въ число 
преступлены и проступковъ противъ веры ташя деяшя, 
которыя действительно составляютъ преступлешя и проступки, 
но только не противъ веры, а противъ другихъ благъ, напр., 
противъ человеческой жизни (212), противъ телесной невре­
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димости (212), противъ имущества (219— 228; 230; 232.), 
противъ доброкачественности правосуд!я (236— 239).
Наказашя, установленныя уложешемъ за преступлешя 
и проступки противъ веры, нередко страдаютъ излиишей 
строгостью. Напр., раскольникъ, виновный въ нанесены 
оскорблешя православному священнослужителю не во время 
богослужешя, но съ целью оказашя неуважешя къ право­
славной церкви, подвергается лишенда всЪхъ правъ состо- 
яшя и ссылке на поселеше (196 и 216).
Уложеше нередко распределяем наказашя за преступ­
лешя и проступки очень неравномерно. Напр., раскольникъ, 
виновный въ нанесенш оскорблешя православному священ­
нослужителю не во время богослужешя, съ целью оказашя 
неуважешя къ православной церкви, подвергается лишенш 
всехъ правъ состояшя и ссылке на поселеше (196), а лицо 
иностраннаго исповедашя —  въ первый разъ, заключешю 
въ тюрьме на время оть 4 до 8 месяцевъ, а во второй разъ
—  заключешю въ тюрьме на время отъ 8 месяцевъ до i 
года и 4 месяцевъ (216).
Наконецъ, нельзя не заметить, что постановлешя уло­
жешя, посвященныя преступлешямъ и проступкамъ противъ 
веры, нередко страдаютъ казуистичностью, неясностью, сбив­
чивостью, неточностью изложешя мысли и многослов1емъ.
§ 12. Общее понят1е о преступлешяхъ и проступ­
кахъ противъ в'Ьры по русскому уголовному зако­
нодательству.
Русское уголовное законодательство не определяетъ об­
щаго п о н я т  о преступлешяхъ и проступкахъ противъ веры.
Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, 
посвящаетъ проступкамъ противъ веры только две статьи.
Уложеше о наказашяхъ предусматриваетъ много престу­
плены и проступковъ противъ веры ; но за то постановлешя 
уложешя въ этомъ отношенш нередко страдаютъ казуистич­
ностью, неясностью и неточностью изложешя мысли.
Въ виду этихъ обстоятельствъ, дать точное общее по- 
нят!е о преступлешяхъ и проступкахъ противъ веры по рус­
скому уголовному законодательству, на основанш сопостав- 
лешя законодательныхъ постановлены объ этихъ уголовныхъ 
правонарушешяхъ, нетъ возможности. Изъ сопоставлешя 
постановлен^, посвященныхъ преступнымъ посягательствамъ
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противъ веры уложешемъ и уставомъ о наказашяхъ, можно 
вывести лишь приблизительное общее пош те о преступле­
шяхъ и проступкахъ противъ веры по русскому законода­
тельству. Въ определены этого общаго понятая всегда бу­
детъ заключаться некоторая неточность и неясность.
ОгЬлавъ эту оговорку, мы можемъ определить это об­
щее понятае о преступлешяхъ и проступкахъ противъ веры 
по русскому уголовному законодательству приблизительно 
следующимъ образомъ; преступлеше или проступокъ про­
тивъ веры, по русскому уголовному законодательству (Ул. 
176— 240. Уст. о нак. 35— 36.), есть противное уголовному за­
кону, виновное, умышленное или неосторожное посягатель­
ство человека, находящагося въ состояши вменяемости на 
неприкосновенность господства веры или релипи, особенно 
покровительствуемой или, по крайней мере, терпимой рус- 
скимъ государствомъ.
§ 13* Составъ преступлешя.
Определивъ приблизительно общее понятае о престу­
плешяхъ и проступкахъ противъ веры по русскому уголов­
ному законодательству, разсмотримъ вкратце составъ этихъ 
уголовныхъ правонарушение
Составомъ преступлешя называется совокупность всехъ 
условШ и л и  признаковъ, п р и сутсте которыхъ необходимо 
для наличности уголовнаго правонарушешя т. е. преступле­
шя или проступка.
Составъ преступлешя подразделяется на общш и осо­
бенный.
Общш составъ преступлешя есть совокупность условш 
или признаковъ, свойственныхъ каждому уголовному право­
нарушение. Это —  совокупность такихъ признаковъ, безъ 
которыхъ не возможно существоваше никакого уголовнаго 
правонарушешя.
Общш составъ преступлешя содержитъ въ себе три 
необходимыхъ услов1я или признака. Таковы: i) субъектъ 
преступлешя, 2) объектъ преступлешя и 3) преступное деяше.
Субъектомъ преступлешя называется тотъ, кто учиняетъ 
уголовное правонарушеше.
Объектомъ преступлешя называется тотъ предметъ, надъ 
которымъ учиняется уголовное правонарушеше.
Преступнымъ же деяшемъ называется поведеше субъ-
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екта относительно объекта, способствующее осуществленда 
уголовнаго правонарушешя.
Для наличности уголовнаго правонарушешя необходима 
наличность всехъ этихъ трехъ признаковъ. Уголовное 
правонарушеше имеетъ место лишь въ томъ случае, когда 
субъектъ преступлешя учинилъ преступное деяше по отно- 
шешю къ объекту преступлешя.
Съ точки зр^шя уголовной политики культурнаго госу- • 
дарства, руководимой интересами наибольшаго народнаго 
благосостояшя, субъектомъ преступлешя можетъ быть только 
индивидуальный челов^къ, находящшся въ состоянш вменя­
емости.
Объектомъ преступлешя, съ этой точки зретя, служитъ 
лишь человеческое благо и при томъ такое, надъ которымъ 
разражается уголовное правонарушеше, не смотря на то, что 
государство поставило это благо подъ свою уголовно-пра­
вовую защиту или охрану т. е. провозгласило посягатель­
ства на это благо уголовными или преступными правонару- 
шешями и за учинеше ихъ установило наказаше. Короче 
сказать, предметомъ преступлешя, съ этой точки зрёшя, 
является человеческое благо, подвергающееся уголовному 
посягательству, вопреки уголовно-правовой охране этого 
блага со стороны государства.
Наконецъ, преступное деяше, съ этой точки зрешя 
есть виновный внешнш поступокъ человека, способный обу­
словить или уже обусловившш собою наступлеше опасности 
или вреда для человеческаго блага, предусмотренный дей- 
ствующимъ уголовнымъ правомъ государства въ качестве уго­
ловнаго правонарушешя.
Каждое преступное деяше состоитъ изъ двухъ частей: 
субъективной и объективной. Где нетъ ни одной изъ нихъ 
или даже одной, тамъ нетъ и преступнаго деяшя.
Объективной составной частью преступнаго деяшя слу­
житъ внешнш поступокъ человека, способный обусловить 
или уже обусловившш собою наступлеше опасности или вреда 
для человеческаго блага, предусмотренный действующимъ 
уголовнымъ правомъ государства, при определенш состава 
уголовнаго правонарушешя. Где нетъ такого внешняго по­
ступка, тамъ нетъ и преступнаго деяшя; а где онъ есть, тамъ, 
при наличности прочихъ условш, есть и преступное деяше.
Субъективной составной частью преступнаго деяшя слу-
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житъ виновность человека въ учиненш вышеупомянутаго 
вн^шняго поступка, предусмотренная действующимъ уголов­
нымъ правомъ государства, при определены состава уголов­
наго правонарушешя. Где нетъ этой виновности, тамъ нетъ 
и преступнаго деяшя; а где она есть, тамъ, при наличности 
прочихъ условш, есть и преступное деяше.
Обращаясь къ особенному составу преступлешя, мы 
должны сказать, что подъ этимъ именемъ разумеется сово­
купность признаковъ, характеризующихъ отдельную группу, 
или родъ, или видъ, или подвидъ уголовныхъ правонарушенш.
Припомнивъ облця понят1я объ общемъ и особенномъ 
составе преступлешя, укажемъ вкратце особенный составъ 
преступленш и проступковъ противъ веры, по русскому уго­
ловному законодательству.
§ 14. Субъектъ преступлешя, при преступлешяхъ 
и проступкахъ противъ в^ры, по русскому уголовному 
законодательству.
Субъектомъ преступлешя или проступка противъ веры, 
по уложенш и уставу о наказашяхъ, можетъ быть только 
человекъ, находящшся въ состоянш вменяемости. При не­
которыхъ же изъ видовъ этого уголовнаго правонарушешя, 
субъектомъ преступлешя можетъ быть лишь такой человекъ, 
который удовлетворяетъ не только общему требовашю вме­
няемости, но и добавочному, спещальному условш, указан­
ному въ законе. Въ качестве добавочнаго услов1я требуется: 
въ однихъ случаяхъ —  принадлежность лица къ православ1ю 
(ул. 185; 188; 204; 207— 209.), въ другихъ —  зваше закон- 
наго, хриепанскаго священно или церковнослужителя (ул. 218.), 
въ третьихъ —  oTcyTCTßie этого звашя (уст. о нак. 35.), въ 
четвертыхъ —  принадлежность къ ереси или расколу (ул. 196 ; 
197; 201— 203.), въ пятыхъ —  принадлежность къ иностранному 
исповедашю (ул. 216.), въ шестыхъ —  принадлежность къ 
иностранному хриспанскому исповедашю и духовный санъ 
(ул* 193— I95*)f въ седьмыхъ — принадлежность къ магоме­
танской или еврейской вере (ул. 196.) и т. д.
§ 15. Объектъ преступлешя, при преступлешяхъ 
и проступкахъ противъ вёры, по русскому уголовному 
законодательству.
Все религш, предусмотренныя русскимъ законодатель­
ством^ разделяются на две группы.
4
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Къ первой принадлежать религш, допущенный законо- 
дательствомъ Россшской Имперш (Сводъ законовъ Рос. 
Имперш. Т. I. Ч. I. Издаше 1892 г. ст. 40; 44 и 45. —  Сводъ 
законовъ Рос. Имперш. Т. XI. Ч. I. Уставы Духовныхъ ДЬлъ 
Иностранныхъ Исповеданш. Издаше 1896 г. ст. i  и 2. —  
Сводъ законовъ Рос. Имперш. Т. XIV. Уставъ о Предупреж­
ден^ и ПресЬченш Преступленш. Издаше 1890 г. ст. 45 и 65.), 
а ко второй — запрещенный (ул. 203.).
Запрещены въ Россшской Имперш только ереси, соеди­
ненный „съ свирепымъ изуверствомъ и фанатическимъ пося- 
гательствомъ на жизнь свою или другихъ, либо съ противо­
естественными, гнусными д1зйств1ями“ т. е. ереси, поощряюшдя 
своихъ приверженцевъ къ убшству и самоубшству, или къ 
оскопленш и самооскопленда, или къ половому разврату 
(ул. 203.). Уже одна принадлежность человека къ такой ереси 
составляетъ, по уложенш, тяжкое преступлеше.
B et релипи, предусмотренныя и допущенныя нашимъ 
законодательствомъ, можно разделить на две подгруппы.
Къ первой подгруппе принадлежитъ релипя, пользую­
щаяся особымъ покровительствомъ законовъ Россшской Им­
перш. Это —  npaBoaiaßie съ его ветвью, известной подъ 
именемъ единовёр1я. „Первенствующая и господствующая 
въ Россшской Имперш вера есть Христаанская Православная 
Каеолическая Восточнаго исповедашя" (Св. зак. Т. I. Ч. I. 
ст. 40. —  Сравните св. зак. Т. XI. Ч. I. Уст. Дух. ст. i, а 
также св. зак. Т. XIV. Уст. Пред. ст. 65.).
„Въ пределахъ Россшской Имперш только одна господ­
ствующая Православная Церковь имеетъ право убеждать 
последователей иныхъ Христаанскихъ исповеданш и иновер- 
цевъ къ принятаю ея учешя о вере" (Св. зак. Т. XI. Ч. I. 
Уст. Дух. ст. 4. —- Св. зак. Т. XIV. Уст. Пред. ст. 70.). 
„Духовныя же и светск1я лица прочихъ Христаанскихъ ис- 
поведанш и иноверцы", а также раскольники и еретики не 
только не имеютъ этого права, но „строжайше обязаны не 
прикасаться къ убежденш совести не принадлежащихъ къ 
ихъ религш; въ противномъ случае они подвергаются взыс- 
кашямъ, въ уголовныхъ законахъ определеннымъ" (Св. зак. 
Т. XI. Ч. I. Уст. Дух. ст. 4. —  Св. зак. Т . XIV. Уст. Пред. 
ст. 45; 46: 53; 59 и 77. — Ул. ст. 184; 186; 187; 189; 190; 
194; 195— 197; 200 и 936.).
„Если исповедуюшде иную веру пожелаютъ присоеди-
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ниться къ B-fept Православной, никто ни подъ какимъ видомъ 
не долженъ препятствовать имъ въ исполненш сего желашя“ 
(Св. зак. Т. XI. Ч. I. Уст. Дух. ст. 5. —  Св. зак. Т. XIV. Уст. 
Пред. ст. 75.). Воспрепятствоваше добровольному присоеди- 
ненш къ православш составляетъ преступлеше (Ул. 191.).
Переходъ лица изъ православ1я въ другое христианское 
(Ул. 188.), а тЬмъ бол-fee нехриспанское (Ул. 185.) в-Ьроиспо- 
в-Ьдаше составляетъ, по уложенш, преступлеше.
Ко второй подгруппе принадлежать религш, терпимыя 
русскимъ государствомъ.
Он-fe въ свою очередь разделяются на две категорш.
Къ первой категорш принадлежать хриспанапя, непра- 
вославныя, иностранныя вероисповедашя, терпимыя въ Рос­
сшской Имперш, какъ напр., римско-католическое, евангели­
ческо-лютеранское, евангелическо-аугсбургское, армяно-гре- 
горьянское, менонитское, баптистское, и т. д. (Св. зак. Т. I. 
Ч. I. ст. 44 и 45. —  Св. зак. Т. XI. Ч. I. Уст. Дух. ст. i ; 2; 
16 и др.; 252 и др.; 899 и др.; 1104; и о б ; 1109 и др.).
Переходъ изъ одного терпимаго хриспанскаго, неправо- 
славнаго, иностраннаго вероисповедашя въ другое разре­
шается, но не иначе, какъ съ соблюдешемъ некоторыхъ огра- 
ничительныхъ условШ (Св. зак. Т. XI. Ч. I. Уст. Дух. ст. 
6. —  Св. зак. Т. XIV. Уст. Пред. ст. 82.). Лицамъ нехрис- 
TiaHCKaro вероисповедашя, напр., iyueftcKaro, магометанскаго, 
языческаго, также позволяется переходить въ одно изъ тер- 
пимыхъ хриспанскихъ, неправославныхъ, иностранныхъ вё- 
роисповеданШ, но не иначе, какъ съ соблюдешемъ различ- 
ныхъ условШ (Св. зак. Т. XI. Ч. I. Уст. Дух. ст. 7— i i . —  
Св. зак. Т. XIV. Уст. Пред. ст. 84— 87.)
Переходъ лица изъ христианской в-Ьры въ нехрист1ан- 
скую составляетъ, по уложешю, преступлен1е (ст. 185.).
Наконецъ, ко второй категорш относятся: нехриспан- 
сюя B'fepo и с п о в±,да н i я, расколъ и ереси, терпимые русскимъ 
государствомъ (Св. зак. Т. I. Ч. I. ст. 44 и 45. —  Св. зак. 
Т. XI. 4 . I. Уст. Дух. ст. I и 2. —  Св. зак. Т. XIV. Уст. 
Пред. ст. 45; 46; 48; 53; 59 и 64. —  Ул. ст. 196 и 203.). Сюда 
принадлежать: iyaeftcKoe в-Ьроисповедате (Св. зак. Т. XI. 
4. I. У ст. Дух. ст. 2.) съ его разв’ктвлешем’ь на караимство 
(Св. зак. Т. XI. 4 . I. Уст. Дух. ст. 1261 и др.) и талмудизмъ 
(Св. зак. Т . XI. 4 . I. Уст. Дух. ст. 1299 и др.), магометанское 
в-Ьроисповедаше (Св. зак. Т. XI. Ч. I. Уст. Дух. ст. 2.) съ
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его разветвлетемъ на суннитство и шштство (Св. зак. Т. XI. 
Ч. I. Уст. Дух. ст. 1342; 1343 и др.), ламайская (или буддш- 
ская) в-fepa (Св. зак. Т. XI. Ч. I. Уст. Дух. ст. 1673 и др.), 
язычесюя в^роиспов'Ьдаши Само1',довъ Архангельской губер- 
нш и сибирскихъ инородцевъ (Св. зак. Т. XI. Ч. I. Уст. Дух. 
ст. 2; 1697; 1699— 1701.), расколъ (Св. зак. Т. XIV. Уст. Пред. 
ст. 45; 46 и 48.) и ересь, принадлежность къ которой не со- 
ставляетъ преступлешя, т. е. ересь, не соединенная „съ сви­
репы мъ изувФ.рствомъ и фанатическимъ посягательствомъ 
на жизнь свою или другихъ, либо съ противоестественными, 
гнусными д^йстями“ (Св. зак. Т. XIV. Уст. Пред. ст. 45; 
46; 48; 53; 5Q и 64. — Ул. ст. 196 и 203.).
Переходъ изъ одного терпимаго нехританскаго в^ро- 
исповедашя въ другое, или въ расколъ, или въ непреступ- 
ную ересь не составляешь ни преступлешя, ни проступка.
Хотя наше уложеше о наказашяхъ несколько разъ го­
ворить о ереси (189; 196 по прод. 1895 г.; 197; 201; 203 и 
204.), но нигде не опред^ляетъ съ точностью, что такое ересь.
Оно даетъ лишь два указашя. Во первыхъ, уложеше 
указываетъ вполне ясно (189; 196 и 216.), что, съ его точки 
зрешя, ни одно изъ хриепанскихъ, неправославныхъ, ино- 
странныхъ вероисповеданш, терпимыхъ русскимъ государ­
ствомъ, не составляетъ ереси. Во вторыхъ, уложеше намекаетъ, 
что, съ его точки зрешя, ересь есть некоторое извращеше 
православнаго учешя о вере (196).
Но • мы знаемъ изъ исторш церкви, что ересь всегда 
стоитъ въ определенномъ отношенш къ господствующему 
хриспанскому вероисповеданто. Отличительный признакъ 
ея состоитъ въ томъ, что она всегда затрогиваетъ основныя 
положешя или догматы этого вероисповедашя и при томъ 
затрогиваетъ тЬмъ, что отрицаетъ или изменяетъ какой ни­
будь догматъ или же нровозглашаетъ какой нибудь новый 
догматъ.
Применяя общш отличительный признакъ ереси къ ио- 
становлешямъ уложен!я относительно ея, мы должны при­
знать, что подъ именемъ ереси следуетъ разуметь въ уло- 
женш учеше о вере, образовавшееся, благодаря искаженш 
православнаго учешя о вере, отличающееся отъ последняго 
относительно какого нибудь догмата и при томъ не тожде­
ственное по своимъ догматамъ ни съ однимъ изъ христ1ан- 
скихъ, неправославныхъ, иностранныхъ вероисповеданш, тер-
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пимыхъ въ Россшской Имперш. Ересь можетъ быть проникнута 
поощрешемъ посягательствъ на человеческую жизнь, телес­
ную невредимость, половую неприкосновенность и кашя ни­
будь друпя человечесшя блага, пользующаяся уголовно-пра­
вовой охраной со стороны русскаго государства, но можетъ 
быть и совершенно свободна отъ этой примеси.
Кроме ереси уложеше говорить и о расколе (189; 196; 
200; 203; 204 и 206.), но точно также не определяетъ съ точ­
ностью, что такое расколъ.
Оно даетъ четыре указашя. Во первыхъ, ясно указы­
вается, что ни одно изъ христаансКихъ, неправославныхъ, 
иностранныхъ вероисповедашй, терпимыхъ въ Россшской 
Имперш, не составляетъ раскола (189; 196 и 216.). Во вто- 
рыхъ, намекается, что расколъ есть некоторое извращеше 
православнаго учешя о вере (196). Въ третьихъ, прямо ука­
зывается въ некоторыхъ статьяхъ, что ересь подходить подъ 
понятае раскола (196 ; 201 и 203.), такъ что всякая ересь со­
ставляетъ расколъ. Въ четвертыхъ же, указывается, что по­
нятае о расколе не тождественно съ понятаемъ о ереси (189), 
но шире последняго (203). Отсюда приходится сделать сле- 
дуюшде выводы. Наше уложеше употребляетъ назваше ра­
сколъ въ двоякомъ смысле: i) въ обширномъ и 2) въ тЬс- 
номъ. Подъ именемъ раскола въ обширномъ смысле слова 
разумеется: i) ересь и 2) иное особое учеше о вере. Подъ 
именемъ же раскола въ тЬсномъ смысле слова разумеется 
особое вероучеше, образовавшееся, благодаря некоторому 
искаженда, изъ православнаго учешя о вере, не тожде­
ственное ни съ ересью, ни съ однимъ изъ христаанскихъ, не­
православныхъ, иностранныхъ вероисповедашй, терпимыхъ 
въ Россшской Имперш.
Но если расколъ въ тЬсномъ смысле слова не соста­
вляетъ ереси; то и разница между нимъ и православнымъ 
учешемъ о вере относится не къ области догматовъ, а къ иной.
Изъ исторш русской церкви известно, что расколъ поя­
вился впервые въ Россш во второй половине XVII века, при 
naTpiapxe Никоне. Въ те времена раскольниками, старове­
рами, старообрядцами стали называть тЬхъ изъ православ- 
ныхъ, которые, хотя и остались верны догматамъ право- 
dnaeiH, но признали неправильнымъ исправлеше богослужеб- 
ныхъ книгъ и некоторыхъ обрядовъ, сделанное при naTpiapxe
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Никоне. А  впоследствы назваше раскольниковъ было рас­
пространено съ этихъ лицъ и на еретиковъ.
Въ виду этихъ данныхъ, сл^дуетъ заключить, что раз­
ница между православ!емъ и расколомъ въ тесномъ смысле 
слова относится не къ области догматовъ веры, а къ области 
второстепенныхъ правилъ и обрядовъ.
Съ помощью этого вывода не трудно определить, что 
разумеетъ уложеше о наказашяхъ подъ именемъ раскола, 
когда употребляетъ этотъ терминъ въ тесномъ смысле слова, 
отличая расколъ отъ ереси. Подъ именемъ раскола, при упо­
треблены этого термина въ тесномъ смысле слова, разуме­
ется въ уложенш учеше о вере, образовавшееся, благодаря 
искажешю православнаго учешя о вере, отличающееся отъ 
последняго не въ области догматовъ, а въ области второ­
степенныхъ правилъ и обрядовъ и при томъ не тождественное 
ни съ однимъ изъ хриспанскихъ, неправославныхъ, иностран- 
ныхъ вероисповеданий, терпимыхъ въ Россшской Имперш.
Имея п о н я т  о ереси и расколе въ тесномъ смысле 
слова, съ точки зрешя уложешя о наказашяхъ, мы легко уже 
можемъ определить, что разумеетъ уложеше подъ именемъ 
раскола, когда употребляетъ этотъ терминъ въ обширномъ 
смысле слова, обнимающемъ оба эти п о н я т. Подъ именемъ 
раскола, при употребление этого термина въ обширномъ смы­
сле слова, разумеется въ уложены учеше о вере, образовав­
шееся, благодаря искажешю православнаго учешя о вере, 
отличающееся отъ последняго въ области догматовъ, или 
въ области второстепенныхъ правилъ и обрядовъ, или въ 
обоихъ отношешяхъ и при томъ не тождественное ни съ 
однимъ изъ христнскихъ, неправославныхъ, иностранныхъ 
вероисповеданы, терпимыхъ въ Россшской Имперы.
Запасшись этими общими сведеньями, обратимся къ 
объектамъ преступлены и проступковъ противъ веры, по на­
шему уголовному законодательству.
Какъ въ преступлешяхъ и проступкахъ противъ пра­
вославной веры съ единовер1емъ, особо покровительствуе­
мой русскимъ государствомъ (Ул. 176— 183; 184; 185; 187—  
228; 234— 240. —  Уст. о нак. 35 и 36.), такъ и въ преступле­
шяхъ и проступкахъ противъ хриспанской, неправославной 
веры иностраннаго исповедашя, терпимой русскимъ государ­
ствомъ (Ул. 176— 183; 183— 186; 203; 2091 по прод. 1895 г : ’ 
217; 219— 228 и 230; 234— 240. —  Уст. о нак. 35 и 36.), и даже
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въ преступлешяхъ и проступкахъ противъ нехриепанской, 
или раскольничьей, или еретической веры, терпимой русскимъ 
государствомъ (Ул. 234— 235; 236— 240. — Уст. о нак. 35— 36.
—  Уст. уг. суд. 714— 7x5.)» объектомъ преступлешя служитъ 
неприкосновенность господства веры, установленнаго нашимъ 
действующимъ уголовнымъ закономъ, а именно —  уложешемъ 
о наказашяхъ и уставомъ о наказашяхъ. Неприкосновенность 
узаконеннаго господства релипи служитъ постояннымъ объ­
ектомъ всЬхъ преступленш и проступковъ противъ веры, 
предусмотринныхъ нашимъ уголовнымъ законодательствомъ ; 
но кругъ преступленш и проступковъ противъ православной 
веры съ единоB^pieMb гораздо шире круга преступленш и 
проступковъ противъ терпимой неправославной хриепанской 
вёры иностраннаго исповедашя, а последнш гораздо шире 
круга преступленш и проступковъ противъ терпимой нехрис- 
таанской, или раскольничьей, или еретической веры.
Кроме этого постояннаго объекта преступлешя, мнопе 
изъ преступленш и проступковъ противъ веры, предусмо- 
тр^нныхъ нашимъ уголовнымъ законодательствомъ, имеютъ 
еще и различные переменные объекты. Переменными объ­
ектами преступлешя называются таше, которые задеваются 
не всеми преступлешями и проступками данной группы, но 
только однимъ изъ этихъ преступныхъ деяшй, или некото­
рыми, или многими. Напр., одинъ объектъ страдаетъ только 
отъ одного изъ этихъ уголовныхъ правонарушенш, другой
—  отъ несколькихъ, третш — отъ многихъ и т. д. Первымъ 
изъ переменныхъ объектовъ преступлешя, при преступлешяхъ 
и проступкахъ противъ веры, предусмотренныхъ нашимъ уго­
ловнымъ законодательствомъ, служитъ неприкосновенность 
религюзныхъ чувствъ и убежденш человека, исповедующаго 
особо покровительствуемую или терпимую веру, но непри­
косновенность не во всехъ отношешяхъ, а только въ неко­
торыхъ, взятыхъ подъ охрану уложешемъ и уставомъ о на- 
казашяхъ. Таковы: а) неприкосновенность благоговешя 
хриепанъ,, а въ особенности православныхъ къ Святой Тро­
ице, къ каждому изъ трехъ Лицъ Е я : къ Богу Отцу, къ 
Сыну Божто, 1исусу Христу и къ Святому Духу, а также 
къ Пресвятой Богородице, Д ев е  Марш (Ул. 176; 177; 179—  
181; 183.), б) неприкосновенность уважешя православныхъ 
хриепанъ къ кресту Господню, къ безплотнымъ силамъ небес- 
нымъ, признаннымъ православною церковью, къ святымъ
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угодникамъ, признаннымъ ею, и къ изображешямъ этихъ лицъ 
и креста Господня, а тЬмъ более къ изображешямъ Бож1ей 
Матери, Святой Троицы и каждаго изъ трехъ Лицъ Ея (Ул. 
176; 177; 179— 181; 183.), в) неприкосновенность уважешя 
христ!анъ, а въ особенности православныхъ къ хриспанской 
вере (Ул. 178; 179; 180; 181.), къ священному писанш (Ул. 
178; 179; 181.), къ святымъ таинствамъ (Ул. 178; 179; 181; 
210.), къ предметамъ, священнымъ или освященнымъ черезъ 
употреблеше при богослуженш (Ул. 210; 213; 219; 221— 224; 
228; 230.), къ молитвеннымъ помещешямъ и другимъ храни- 
лищамъ движимаго церковнаго имущества, посвященнымъ 
Богу (Ул. 219— 227; 230.), а также къ правиламъ и обрядамъ 
христианства (Ул. 182.), г) неприкосновенность уважешя пра­
вославныхъ хриспанъ къ православной церкви (Ул. 178— 181; 
196; 216.), а также къ правиламъ или обрядамъ православной 
церкви (Ул. 182.) и д) неприкосновенность уважешя хриспанъ 
(Ул. 2Ю— 215; 218; 234— 240. Уст. о нак. 35— 36.) и нехрис- 
ган ъ (Ул. 234— 240. Уст. о нак. 35.) къ ихъ дозволенной ре­
лигиозной или священной службе, къ ихъ дозволеннымъ мо­
литвеннымъ домамъ или помещешямъ (Уст. о нак. 35.), къ 
узаконенной присяге (Ул. 236— 238; 240.), а также къ покой- 
никамъ, ихъ могиламъ и надгробнымъ памятникамъ, находя­
щимся подъ охраною дозволенной религш (Ул. 234— 235.).
Вторымъ изъ переменныхъ объектовъ преступлешя, при 
преступлешяхъ и проступкахъ противъ веры, предусмотрен- 
ныхъ нашимъ уголовнымъ законодательством^ служить не­
прикосновенность уважешя къ мертвому, независимо отъ 
предписанш религш, (Ул. 234— 235.), третьимъ —  неприкос­
новенность могилъ и надгробныхъ памятниковъ (Ул. 234— 235.), 
четвертымъ —  верность присяге (Ул. 236— 238.), пятымъ — 
человеческая жизнь (Ул. 203; 212.), шестымъ —  телесная не­
вредимость человека (Ул. 184 ч. 2; 187 ч. 2; 191 ч. 2; 197; 
200— 203; 2 и ; 212; 220.), седьмымъ —  свобода человека (Ул. 
186; 187 ч. 2; 191 ч. 2; 200.), а въ особенности хриспанскаго 
священнослужителя (Ул. 211.), восьмымъ —  честь хр и стн - 
скаго, а въ особенности православнаго священнослужителя 
(Ул. 196; 214— 216.), и даже иногда честь православнаго цер­
ковнослужителя (Ул. 196.), девятымъ — половая неприкосно­
венность (Ул. 203.), десятымъ —  имущество (Ул. 219— 228; 
230; 232 ч. 3; 234.), одиннадцатымъ —  доброкачественность 
правосуд1я (Ул. 236— 238.) и двенадцатымъ —  благочише т. е.
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общественный порядокъ и спокойств1е (Ул. 211— 215; 218. 
Уст. о нак. 35— 36.).
§ 16. Преступное д^яше, при преступлешяхъ и 
проступкахъ противъ в^ры, по русскому уголовному 
законодательству.
По нашему уголовному законодательству (Ул. 176— 240. 
Уст. о нак. 35— 36.), преступлеше или проступокъ противъ 
веры находится въ наличности лишь тогда, когда человекъ, 
находясь въ состоянш вменяемости и удовлетворяя, сверхъ 
того, въ некоторыхъ случаяхъ еще и некоторымъ спещаль- 
нымъ услов!ямъ, учинилъ преступное деяше противъ непри­
косновенности узаконеннаго господства веры, а сверхъ того, 
въ некоторыхъ случаяхъ еще и противъ другого человече­
скаго блага, пользующагося охраной русскаго закона.
Деяше человека является преступнымъ посягатель- 
ствомъ противъ веры или, другими словами, составляетъ пре­
ступлеше или проступокъ противъ веры, по нашему законо­
дательству, только въ томъ случае,. когда это деяше имеетъ 
две составныя части: субъективную и объективную, и обе 
оне вполне подходятъ, по принадлежности, подъ две соответ- 
ствуюшдя составныя части какого нибудь изъ преступлены 
или простугжовъ противъ веры, казуистически предусмотрен- 
ныхъ нашимъ уложешемъ или уставомъ о наказашяхъ. Если 
же ни одна изъ составныхъ частей деяшя, учиненнаго челове- 
комъ, вовсе не подходитъ или не вполне подходить ни подъ 
одну изъ соответствующихъ составныхъ частей, свойственныхъ 
преступлешямъ и проступкамъ противъ веры, казуистически 
предусмотреннымъ со стороны уложешя или устава о нака­
зашяхъ; въ такомъ случае это деяше человека не составляетъ 
ни преступлешя, ни проступка противъ веры, по нашему закону, 
хотя, можетъ быть, и является очень безнравственнымъ по- 
ступкомъ или большимъ грехомъ. Nullum crimen sine lege.
I. О б ъ е к т и в н а я  с т о р о н а  или,  т о ч н е е  с к а ­
з а т ь ,  о б ъ е к т и в н а я  с о с т а в н а я  ч а с т ь  п р е с т у п -  
н а г о д е я р п я  п р о т и в ъ  в е р ы ,  по р у с с к о м у у г о л о в -  
н о м у  з а к о н о д а т е л ь с т в у .
Для наличности преступнаго деяшя противъ веры, по 
русскому з^головному законодательству, съ объективной 
стороны, необходимо, чтобы человекъ учинилъ внешнш по-
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ступокъ. Этотъ поступокъ, согласно уложенго о наказашяхъ 
(176— 240.) и уставу о наказашяхъ (35— 36.), долженъ быть 
однимъ изъ трехъ. Въ однихъ случаяхъ онъ долженъ осу­
ществлять собою посягательство на неприкосновенность 
узаконеннаго господства веры, а иногда, сверхъ того, еще 
и на узаконенную неприкосновенность другихъ благъ. Въ 
другихъ случаяхъ онъ долженъ не только осуществлять 
собою посягательство на неприкосновенность узаконеннаго 
господства веры и даже иногда на узаконенную неприкосно­
венность некоторыхъ другихъ благъ, но и обусловливать собою 
наступлеше опасности для некоторыхъ благъ, пользующихся 
охраной уложешя. Наконецъ, въ третьихъ, онъ долженъ не 
только осуществлять собою посягательство на неприкосно­
венность узаконеннаго господства веры и даже иногда, сверхъ 
того, еще и на узаконенную неприкосновенность некоторыхъ 
другихъ благъ, но и обусловливать собою наступлеше вреда 
для некоторыхъ благъ, пользующихся охраной уложешя.
Преступное деяше первой категорш состоитъ: или изъ 
внешняго действ1я, какъ напр., изъ произнесешя ругатель­
ства противъ Святой Троицы (Ул. 176.), или изъ внешняго 
бездейсгая, какъ напр., изъ недонесешя объ услышанномъ 
произнесенш ругательствъ противъ Святой Троицы (Ул. 179.)-
Преступное деяше второй категорш состоитъ изъ 
внешняго дейсгая и наступлешя обусловленной имъ опас­
ности. Примеромъ можетъ служить учинеше лживой при­
сяги человекомъ въ подтверждеше такого своего свидетель­
ства, BGirfeflCTBie котораго обвиняемый по уголовному делу 
долженъ неправильно понести уголовное наказаше (Ул. 237.).
Наконецъ, преступное деяше третьей категорш вопло­
щается во внешнемъ действш и наступленш обусловленная 
имъ вреда. Примеромъ можеть служить нанесеше удара кин- 
жаломъ въ сердце православному священнослужителю во 
время совершешя богослужешя этимъ священнослужителемъ, 
обусловившее собою наступлеше смерти этого лица (Ул. 212.).
2. С у б ъ е к т и в н а я  с т о р о н а  или,  т о ч н е е ,  
С у б ъ е к т и в н а я  с о с т а в н а я  ч а с т ь  п р е с т у п н а г о  
Де я н 1 я  п р о т и в ъ  в е р ы,  по р у с с к о м у  у г о л о в н о м у  
з а к о н о д а т е л ь с т в у .
Для наличности преступнаго деяшя противъ веры, по 
русскому уголовному законодательству, необходимо, съ субъ­
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ективной стороны, чтобы челов^къ, учиняя внушит посту- 
покъ той или другой категорш, способствующш осуществле- 
Hifo посягательства на неприкосновенность узаконеннаго 
господства веры или даже иногда еще и на узаконенную 
неприкосновенность некоторыхъ другихъ благъ, поступалъ 
виновно т. е. умышленно (напр., Ул. 176; 178.), или неосто­
рожно (напр., Ул. 180; 239.), или по неосторожности, обу­
словленной умысломъ (Ул. 212.), и при томъ не иначе, какъ 
при отсутствш обстоятельствъ, устраняющихъ, по нашему 
закону, вм^нете деяшя въ вину (Ул. 92 п. i. 4. и 5; 93; 
99 и loo. —  Уст. о нак. ю  п. i  и 4.).
OTcyTCTßie обстоятельствъ, устраняющихъ, по уложенш 
или уставу о наказашяхъ, вменеше деяшя въ вину, является 
постояннымъ услов1емъ виновности, при каждомъ преступле­
ны и проступке, предусмотренномъ въ уложенш или уставе 
о наказашяхъ. Въ вицу этого постоянства, во избежаше 
излишнихъ повторены, говоря о виновности, при различныхъ 
преступлешяхъ и проступкахъ, предусмотренныхъ уложе- 
шемъ и уставомъ о наказашяхъ, мы всегда будемъ подраз­
умевать это отрицательное ycnoßie виновности, но не будемъ 
упоминать о немъ. ,
§ 17. Подразделеше преступлении и проступковъ 
противъ в^ры, предусмотренныхъ русскимъ уголов­
нымъ законодательствомъ.
Преступлешя и проступки противъ веры, предусмотрен­
ные уложешемъ и уставомъ о наказашяхъ, могутъ быть 
разделены, по роду объектовъ преступлешя, на чисто рели- 
гюзные и смешанные.
Чисто религюзными преступлешями и проступками 
противъ веры, по русскому законодательству, являются те, 
которые представляютъ собой одно изъ двухъ: или только 
посягательства на неприкосновенность узаконеннаго господ­
ства веры, какъ напр., отступлеше изъ православ!я въ иное 
хриепанское вероисповедаше (Ул. 188.), или же посягатель­
ства не только на неприкосновенность узаконеннаго господ­
ства веры, но еще и на узаконенную неприкосновенность 
религюзныхъ чувствъ и убеждены человека, исповедующаго 
особо покровительствуемую или терпимую веру, какъ напр., 
богохудеше (Ул. 176.), порицаше вёры (Ул. 178.).
Смешанными преступлешями и проступками противъ
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веры, по русскому законодательству, являются rb, въ кото­
рыхъ не только содержатся посягательства на блага релип- 
ознаго характера, т. е. на неприкосновенность узаконеннаго 
господства веры, а иногда, сверхъ того, на узаконенную не­
прикосновенность религюзныхъ чувствъ и убеждены человека, 
но и имеются посягательства на блага нерелигюзнаго харак­
тера, какъ напр., на человеческую жизнь, при преступномъ 
нанесенш смерти хриспанскому священнослужителю во время 
совершешя имъ богослужешя (Ул. 212.), или на человеческую 
телесную невредимость, какъ напр., при нанесенш увечья 
или раны хриспанскому священнослужителю во время со­
вершешя имъ богослужешя (Ул. 212.), или на имущество, 
при святотатстве (Ул. 219— 228; 232.), или на доброкачест­
венность правосуд1я, при лжеприсяге (Ул. 236— 238.).
Преступлешя и проступки противъ веры, предусмотрен­
ные уложешемъ и уставомъ о наказашяхъ, разделяются, по 
разнице объектовъ преступлешя, на десять категорш.
Къ первой категорш принадлежитъ богохулеше (Ул. 
176— 177; 179— i 8i ; 183.), ко второй —  преступное порицаше 
веры (Ул. 178— 180; 196.), къ третьей —  кощунство (Ул. 182.), 
къ четвертой —  оскорблеше святыни (Ул. 183; 210; 213; 
215; 217.), къ пятой —  нарушеше благочишя во время свя- 
щеннослужешя или въ молитвенномъ помещенш (Ул. 211; 
212; 214; 215; 218. Уст. о нак. 35; 36.), къ шестой —  оскор­
блеше православной церкви или ея духовенства изъ фана­
тизма (Ул. 196 ч. 2; 216.), къ седьмой —  преступное нарз^шеше 
законныхъ ограниченш религюзной свободы (Ул. 184— 2091.), 
къ восьмой —  святотатство (Ул. 219— 228; 230; 232.), къ 
девятой —  преступное нарушеше неприкосновенности могилъ 
и надгробныхъ памятниковъ (Ул. 234— 235.) и къ десятой
—  лжеприсяга (Ул. 236— 238; 942.).
§ 18. Богохулеше.
Уложеше о наказан1яхъ не определяешь общаго понят1я 
о преступленш богохулешя. Постановлешя уложешя объ 
этомъ престу^пленш страдаютъ некоторой неясностью и боль­
шой казуистичностью. Въ виду этого, дать точное общее 
поня^е объ этомъ преступленш, по нашему законодатель­
ству, не возможно. Въ определенш этого понят1я всегда 
будетъ заключаться некоторая неясность.
Согласно уложенш о наказашяхъ (176; 177; 180; 181 и
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183.), преступлеше богохулешя есть казуистически опреде­
ленное и запрещенное уголовнымъ закономъ, виновное, 
умышленное или неосторожное поругаше или осм^яше: 
i) Святой Троицы, или 2) кого либо изъ трехъ Лицъ Ея 
т. е. Бога Отца, или Сына Бож1я, 1исуса Христа, или Святого 
Духа, или з) Пресвятой Богородицы, Дёвы Марш, или 4) 
честного креста Господня, или 5) безплотцыхъ силъ небес- 
ныхъ, признанныхъ православной церковью т. е. ангеловъ, 
архангеловъ и т. д., или 6) святыхъ угодниковъ, признанныхъ 
православной церковью, или 7) изображешя этихъ Лицъ или 
предметовъ, учиненное человекомъ, находящимся въ состоя- 
нш вменяемости.
Поругаше или осмеяше другихъ лицъ или предметовъ 
не составляетъ преступнаго богохулешя, по русскому праву. 
Напр., преступнаго богохулешя не будетъ въ наличности, 
если кто нибудь станетъ у насъ бранить Магомета или ка- 
толическаго святого, не признаннаго православной церковью, 
напр., Бернарда Клервосскаго или 1осафата Кунцевича. Эти 
лица являются простыми людьми, а вовсе не святыми, съ 
точки зрешя православной церкви. Понятае же преступнаго 
богохулешя построено въ нашемъ уложенш, соответственно 
учешю православной церкви. Нельзя также упускать изъ 
виду, что некоторыя лица, признанныя святыми неправослав­
ною церковью, какъ напр., 1осафатъ Кунцевичъ, были рев­
ностными гонителями православ1я. А  потому, русскому госу­
дарству, признающему православ!е господствующей релипей, 
было бы не возможно видеть въ поруганш ихъ какое нибудь 
богохулеше. Поругаше же лица, признаннаго святымъ не 
только католическою, но и православной церковью, напр., 
Льва, папы римскаго (+ 461) будетъ богохулешемъ, по на­
шему уложешю.
Субъектомъ преступлешя, при богохуленш, можетъ быть 
только человекъ, находящийся въ состоянш вменяемости.
Объектами преступлешя, при богохуленш, служатъ:
1) неприкосновенность узаконеннаго господства христаанской, 
а въ особенности православной веры (Ул. 176; 179— 181; 183.),
2) неприкосновенность благоговешя христаанъ, а въ особен­
ности православныхъ къ Святой Троице, къ каждому изъ 
трехъ Лицъ Ея и къ Пресвятой Богородице (Ул. 176.) и
3) неприкосновенность уважешя православныхъ христаанъ къ 
кресту Господню, къ безплотнымъ силамъ небеснымъ, при-
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знаннымъ православной церковью, напр., ангеламъ, арханге- 
ламъ и т. д., къ святымъ угодникамъ, лризнаннымъ право­
славною церковью, и къ изображешямъ этихъ лицъ и креста 
Господня, а тЬмъ более къ изображешямъ Бож1ей Матери, 
Святой Троицы и каждаго изъ трехъ Лицъ Ея (Ул. 176; 
179— i 8i  ; 183.). Первый изъ этихъ трехъ объектовъ является 
постояннымъ, а два остальные —  переменными'
Деяше человека составляетъ преступное богохулеше 
только въ томъ случае, когда вполне подходитъ подъ закон­
ный составъ какого нибудь изъ видовъ преступнаго бого­
хулешя, казуистически предусмотренныхъ уложешемъ (176; 
177; 180; i 8i  ; 183.).
Для наличности преступнаго богохулешя, съ объектив­
ной стороны, необходимо, чтобы человекъ учинилъ внешнее 
богохулительное действ1е т. е. произвелъ бы поругаше или 
осмеяше кого либо изъ вышеозначенныхъ Лицъ или пред: 
метовъ (Ул. 176; 179— 181; 183.). Поругаше или осмеяше 
можетъ быть произведено троякимъ способомъ: i) устно 
(Ул 176; 180.), 2) письменно или печатно (Ул. 181.) и 3) по- 
средствомъ искусственнаго изображешя въ неприличномъ, 
„соблазнительномъ виде" (Ул. 183.).
Для преступности богохулешя, съ субъективной стороны, 
необходимо, чтобы оно было учинено человекомъ виновно 
и при томъ умышленно (Ул. 176; 177; 179; 181; 183.) или 
неосторожно (Ул. 180; 183.).
Преступлеше богохулешя можетъ иметь две стадш 
осуществлешя: покушеше (Ул. 181; 183.) и совершеше (Ул. 
176; 177; 180; 181; 183.).
По нашему уложенда, преступлеше богохулешя имеетъ 
семь видовъ. Они влекутъ различныя наказашя. Высшимъ 
изъ этихъ наказанш служитъ лишеше всехъ правъ состояшя 
и каторга отъ 12 до 15 летъ (Ул. 176.), а нисшимъ —  арестъ 
отъ трехъ дней до трехъ недель (Ул. 183.).
Богохулеше i-ro вида производится умышленно, устно, 
публично въ церкви и составляетъ самый тяжкш видъ бого­
хулешя. Оно влечетъ лишеше всехъ правъ состояшя и 
каторгу отъ 12 до 15 летъ (Ул. 176.). Подъ церковью разу­
меются не только православные или единоверчеоае храмы, 
но и храмы многихъ изъ терпимыхъ хриепанскихъ, неправо­
славныхъ, иностранныхъ исповедашй, напр., римско-католи- 
ческаго (Св. зак. Т. XI. Ч. I. Уст. Дух. 21; 28; 79.), еванге-
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лическо - лютеранскаго (Уст. Дух. 258; 260; 266; 1077.), 
евангелическо - аугсбургскаго (Уст. Дух. 938 п. 25; 956.), 
евангелическо - реформатскаго (Уст. Дух. io o i ; 1005; 1030.), 
армяно-грегорьянскаго (Уст. Дух. ш б  ; 1226; 1237.). Молит­
венные дома некоторыхъ изъ терпимыхъ хриепанскихъ, не­
православныхъ, иностранныхъ исгюведанш, напр., молитвен­
ные дома баптистовъ (Уст. Дух. ноб.), точно также, какъ 
молитвенные дома или молельни раскольниковъ и еретиковъ 
(Св. зак. Т. XIV. Уст. Пред. 48 съ примеч. i  и 2), не счита­
ются церквами.
Богохулеше 2-го вида производится умышленно, устно, 
но не въ церкви, а въ другомъ публичномъ месте или при 
бол^е или менее многолюдномъ собранш (Ул. 176. ч. 2.).
Богохулеше 3-го вида учиняется устно, не въ публичномъ 
месте и не при многолюдномъ собранш, а только при не- 
сколькихъ свидетеляхъ, хриепанахъ и при томъ умышленно 
„съ намерешемъ поколебать ихъ веру или произвести со- 
блазнъ" (Ул. 177.). Изъ прямого смысла 177-й статьи и 
сравнешя ея съ 176-й, 179-й и 180-й статьей уложешя ясно, 
что умышленное произнесете богохульныхъ словъ не въ 
публичномъ месте, безъ свидетелей, или при н.есколькихъ 
свидетеляхъ, нехрист1анахъ, или при одномъ свидетеле, 
христнине, или даже при несколькихъ свидетеляхъ, хри- 
епанахъ, но „безъ намерешя поколебать ихъ веру или 
произвести соблазнъ“ не составляетъ преступнаго бого- 
хулешя.
BoroxjMieme 4-го вида производится произнесешемъ 
богохульныхъ словъ въ публичномъ месте по неосторож­
ности или, по выражешю уложешя, „безъ умысла оскорбить 
святыню, а единственно по неразумш, невежеству или пьян­
ству" (Ул. 180.).
Богохулеше 5-го вида производится умышленно посред- 
ствомъ составлешя и распространешя или, по крайней мере, 
посредствомъ распространешя въ публике какъ печатныхъ, 
такъ и письменныхъ сочиненш, содержащихъ въ себе бого- 
хулеше (Ул. 181.).
Богохулеше 6-го вида производится умышленно, „съ 
умысломъ поколебать уважеше къ святыне" и при томъ 
производится выделывашемъ или распространешемъ изобра- 
женш кого либо изъ вышеупомянутыхъ священныхъ Лицъ 
или креста Господня (Ул. 176.) въ неприличномъ, „соблазни-
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тельномъ виде" (Ул. 183). Следуетъ заметить, что соблаз­
нительный изображешя отбираются у  виновныхъ для 
уничтожешя.
Наконецъ, богохулеше 7-го вида производится темъ же 
способомъ, какъ и богохулеше 6-го вида, но только не 
умышленно, а неосторожно или, по выражешю уложешя, 
„безъ всякаго злого намерешя и не по ненависти къ вере 
хриспанской или церкви православной, а по неразум!ю или 
невежеству" (Ул. 183.). Наказашями служатъ: тюрьма отъ
2 до 4 месяцевъ или арестъ отъ 3 дней до 3 недель и, во 
всякомъ случае, отобраше соблазнительныхъ изображены 
для уничтожешя.
§ 19. Преступное недонесеше о богохуленш.
Наше уложеше (179) признаетъ преступнымъ, при не­
которыхъ услов1яхъ, и недонесеше о богохуленш. Это —  
вредный остатокъ старины. Общая повинность доносовъ не 
соответствуетъ интересамъ культурнаго народа и государства.
Преступное недонесеше о богохуленш (Ул. 179.) есть 
противное уголовному закону, виновное, умышленное или 
неосторожное неизвещеше надлежащаго начальства чело­
векомъ, находящимся въ состоянш вменяемости, о бого­
хуленш, умышленно произносимомъ въ публичномъ месте 
въ присутствш этого лица. За это недонесеше полагается 
тюрьма отъ 4 до 8 месяцевъ или арестъ отъ 3 недель до
3 месяцевъ.
Субъектомъ этого проступка можетъ быть только чело- 
векъ, находящшся въ состоянш вменяемости.
Объектомъ этого проступка служитъ неприкосновен­
ность узаконеннаго господства хриспанской, а въ особен­
ности православной веры.
Для наличности преступнаго недонесешя о богохуленш, 
съ объективной стороны, необходимо, чтобы человёкъ не 
далъ знать надлежащему начальству о богохуленш въ томъ 
случае, когда другой человекъ умышленно произносилъ 
богохульныя речи въ публичномъ месте, въ присутствш 
этого лица, слышно для последняго, и при томъ, повидимому, 
намеревался продолжать ихъ.
Для преступности недонесешя о богохуленш, съ субъ­
ективной стороны, необходимо, чтобы человекъ не донесъ 
виновно и при томъ умышленно или неосторожно.
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§ 20. Преступное порицате веры.
Уложеше не определяешь общаго понятая о преступленш 
порицашя веры и, благодаря некоторой неясности и казу- 
истичности своихъ постаноцленш, не даетъ возможности 
точно определить общее поня*пе объ этомъ преступленш, по 
русскому праву.
По уложенда о наказашяхъ (178—181), преступное по- 
рицаше веры есть казуистически определенное и запре­
щенное уголовнымъ закономъ, виновное, умышленное или 
неосторожное поругаше или осмеяше (178; 179; 181.): 
1) хрисйанской вёры , или 2) священнаго писашя, или 
3) святыхъ таинствъ, или 4) православной церкви челове- 
комъ, находящимся въ состоянш вменяемости.
Хотя наше уложеше обыкновенно употребляетъ выра- 
жешя: „порицать хриспанскую веру или православную 
церковь" (178), „порицаше хриепанской веры или церкви 
православной" (181 и 180); темъ не менее было бы ошибочно 
думать, что подъ именемъ порицашя разумеется уложешемъ 
не только поругаше или осмеяше, но даже простое неодоб- 
реше, изложенное въ неоскорбительной форме. Доказатель- 
ствомъ служить то, что въ 179-й статье, определяющей 
преступное недонесеше о преступномъ порицанш веры, 
уложеше само определяетъ преступлеше порицашя веры 
словами: „дерзкаго . . . порицашя хриепанскаго закона во­
обще, или въ особенности церкви православной".
Субъектомъ преступлешя, при порицанш веры, можетъ 
быть только человекъ, находящийся въ состоянш вменяе­
мости.
Объектами этого преступлешя служатъ: i) неприкосно­
венность узаконеннаго господства хриспанской, а въ особен­
ности православной веры (Ул. 178— 181.), 2) неприкосновен­
ность уважешя хриспанъ, а въ особенности православныхъ 
къ хриепанской вере (Ул. 178— 181.), къ священному писашю 
(Ул. 178; 179; 181.) и къ святымъ таинствамъ (Ул. 17g; 179; 
181.) и з) неприкосновенность уважешя православныхъ хри- 
епанъ къ православной церкви (Ул. 178— 181.). Первый изъ 
этихъ трехъ объектовъ является постояннымъ, а два осталь­
ные —  переменными.
ДЬяше человека составляетъ преступное порицаше 
веры только въ томъ случае, когда вполне подходитъ подъ
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законный составъ какого нибудь изъ видовъ преступнаго 
порицашя веры, казуистически предусмотренныхъ уложешемъ 
(178; 180; 181.).
Для наличности преступнаго порицашя веры, съ объ­
ективной стороны, необходимо, чтобы челов^къ учинилъ 
такое внешнее д е й с т е , которое составляетъ nopyraHie или 
ослгЬяте христ1анской веры, или священнаго писашя, или 
святыхъ таинствъ, или православной церкви (Ул. 178— 181.). 
Поругаше или ослгЬяше можетъ быть произведено двоякимъ 
способомъ: i) устно (Ул. 178; 179.) и 2) письменно или пе- 
чатно (Ул. 181.).
Для преступности порицашя веры, съ субъективной 
стороны, необходимо, чтобы оно было учинено челов^комъ 
виновно и при томъ умышленно (178; 181.) или неосто­
рожно (180).
Преступлеше порицашя веры можетъ иметь две стадш 
осуществлешя: покушеше (181) и совершеше (178; 180; 181.).
По уложешю, преступлеше порицашя веры им^етъ 
четыре вида. Они влекутъ различныя заказашя. Высшимъ 
изъ этихъ наказанш служитъ каторга отъ 6 до 8 летъ
(178), а нисшимъ — тюрьма отъ 4 месяцевъ до i года и 4 
месяцевъ (180).
Преступлеше порицашя веры, принадлежащее къ i -му 
виду, производится умышленно, устно, въ публичномъ месте, 
при более или менее многолюдномъ собранш (178 ч. i.). 
Наказаше —  каторга отъ 6 до 8 летъ.
Преступное порицаше веры, принадлежащее ко 2-му 
виду, производится устно, не въ публичномъ месте и не при 
более или менее многолюдномъ собранш, а только при нгЬ- 
сколькихъ свидетеляхъ, хри тан ахъ  и при томъ умышленно 
(Сопоставьте 2-ю часть 178-й статьи съ i -ю.) „съ намерешемъ 
поколебать ихъ веру или произвести соблазнъ" (178 ч. 2.). 
Изъ прямого смысла 178-й статьи и сопоставлешя ея съ 179-й 
и 180-й статьей уложешя ясно, что умышленное порицаше 
в^ры не въ публичномъ месте, безъ свидетелей, или при 
свидетеляхъ, нехристнахъ, или при одномъ свидетеле, 
христ1анине, или даже при несколькихъ свидетеляхъ, хри- 
с т н а х ъ , но только безъ намерешя поколебать ихъ веру 
или произвести соблазнъ не составляетъ никакого престз^п- 
наго порицашя веры, по русскому законодательству.
Преступное порицаше веры, принадлежащее къ 3-му
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виду, производится устно, въ публичномъ месте, по неосто­
рожности или, по выраженио уложешя, „безъ умысла оскор­
бить святыню, а единственно по неразум^шю, невежеству 
или пьянству" (i8o).
4-й видъ преступнаго порицашя веры состоитъ въ умыш- 
ленномъ составлены и распространены или, по крайней 
мере, въ умышленномъ распространен^ среди публики какъ 
печатныхъ, такъ и письменныхъ сочиненш, содержащихъ въ 
себе поругаше или осм^яше хриепанской веры, или священ- 
наго писашя, или святыхъ таинствъ, или православной 
церкви (i8i).
§ 21. Преступное недонесеше о порицанш веры.
Уложеше (179) признаетъ преступнымъ, при некоторыхъ 
услов1яхъ, и недонесеше о преступномъ порицанш веры.
Преступное недонесеше о преступномъ порицанш веры
(179) есть противное уголовному закону, виновное, умышлен­
ное или неосторожное неизвещеше' надлежащаго начальства 
человекомъ, находящимся въ состоянш вменяемости, о пре­
ступномъ порицанш веры, умышленно произносимомъ въ 
публичномъ месте, въ присутствш этого лица. За это не- 
донесеше полагается тюрьма отъ 4 до 8 месяцевъ или арестъ 
отъ з недель до 3 месяцевъ.
Субъектъ этого проступка —  человекъ, находящейся въ 
состоянш вменяемости.
Объектъ —  неприкосновенность узаконеннаго господ­
ства хриепанской, а въ особенности православной веры.
Для наличности преступнаго недонесешя о преступномъ 
порицанш веры, съ объективной стороны, необходимо, чтобы 
человекъ не далъ ,знать надлежащему начальству о преступ­
номъ порицанш веры въ томъ случае, когда другой человекъ 
умышленно произносилъ свои ругательства или насмешки въ пу­
бличномъ месте, въ присутствш этого лица, слышно для послед- 
няго, и при томъ, повидимому, намеревался продолжать ихъ (179).
Для преступности недонесешя о преступномъ порицанш 
веры, съ субъективной стороны, необходимо, чтобы человекъ 
не донесъ виновно: умышленно или неосторожно.
§ 22. Кощунство.
По улож ент о наказашяхъ (182), преступлеше кощунства 
есть запрещенное уголовнымъ закономъ, виновное, умышлен-
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ное, явное, язвительное осагЬяше правилъ или обрядовъ 
православной или вообще хриепанской церкви человекомъ, 
находящимся въ состоянш вменяемости. Таково —  понятие 
о преступлены кощунства, логически строго соответствующее 
точному смыслу закона (Ул. 182.). Уголовный же Кассацюн- 
ный Департаментъ Правительствующаго Сената отступаетъ 
отъ точнаго понят1я о преступномъ кощунстве, вполне ясно 
указаннаго законодателемъ въ 182-й статье уложешя. Во­
преки прямому и точному смыслу этой статьи закона, 
Уголовный Кассацюнный Департаментъ указываетъ суду при­
знавать преступнымъ кощунствомъ и наказывать соответ­
ствующими наказаниями ташя деяшя, которыя не составляютъ 
явнаго, язвительнаго осмеяшя правилъ или обрядовъ право­
славной или иной хриепанской церкви и, следовательно, 
логически не подходятъ подъ законный составъ преступнаго 
кощунства, но являются лишь выражешемъ богохулешя или 
порицашя веры, не предусмотренная уложешемъ о наказа­
тя хъ  въ числе этихъ преступлены и проступковъ, какъ 
напр., насмешка надъ святымъ въ частномъ доме, при 
свидетеляхъ, безъ намерешя поколебать ихъ веру или 
произвести соблазнъ (Нас. Реш. 1871 г. № 805.). Нельзя не 
пожалеть, что Уголовный Кассацюнный Департаментъ 
Правительствующаго Сената, предназначенный законодате­
лемъ быть стражемъ точнаго соблюдешя уголовныхъ законовъ, 
самъ отступаетъ иногда въ своихъ толковашяхъ отъ прямого 
и точнаго смысла этихъ законовъ.
Субъектомъ преступлешя, при кощунстве, можетъ быть 
только человекъ, находящыся въ состоянш вменяемости.
Объектами этого преступлешя служатъ: i) неприкосно­
венность узаконеннаго господства хриепанской, а въ особен­
ности православной веры (182), 2) неприкосновенность ува- 
жешя православныхъ хриепанъ „къ правиламъ или обрядамъ 
церкви православной" (182) т. е. къ правиламъ православной 
церкви, не выражающимъ догматовъ православ!я (Сопоставьте 
статьи —  176-ю, 178-ю и 182-ю.), или къ обрядамъ православ­
ной церкви и 3) неприкосновенность уважешя хриепанъ „къ 
правиламъ или обрядамъ . . вообще хриепанства" (182) т. е. 
къ правиламъ хриепанской церкви, не выражающимъ дог­
матовъ хриепанства (Сопоставьте статьи: 176-ю, 178-ю и 
182-ю.), или къ обрядамъ хриепанства. Насмешки надъ 
догматами православ1я или вообще хриепанства подходятъ
не подъ кощунство, а подъ богохулеше или порицаше веры, 
по принадлежности (176 и 178.). Первый изъ трехъ указан- 
ныхъ объектовъ является постояннымъ, а два остальные —  
переменными.
Деяше человека составляетъ преступное кощунство 
только въ томъ случае, когда вполне подходить подъ закон­
ные составъ какого нибудь изъ видовъ преступнаго кощун­
ства, предусмотренныхъ 182-й статьей уложешя. Уголовный 
Кассацюнный Департаментъ Правительствующаго Сената 
(Кас. реш. 1871 г. № 805.), указывая суду подводить подъ 
преступлеше кощунства и ташя деяшя, которыя не соответ- 
ствуютъ буквальному тексту узаконешя о преступлены 
кощунства т. е. 182-й статьи уложешя, но составляютъ въ 
действительности лишь некоторыя проявлешя богохулешя 
или порицашя веры, не предусмотренныя нашимъ уголов­
нымъ законодательствомъ въ числе этихъ преступлены и 
проступковъ, несомненно нарушаешь узаконенные правила 
толковашя законовъ (Уст. уг. суд. 12.) и основный принципъ 
действующаго русскаго уголовнаго права: преступно только 
то, что самъ законъ призналъ преступлешемъ (Ул. i ; 90 и 
151. —  Уст. уг. суд. 12 и 771.)-
Для наличности преступнаго кощунства, съ объективной 
стороны, необходимо, чтобы человекъ учинилъ такое внешнее 
д е й с т е , которое составляетъ явную, язвительную насмешку 
надъ правилами, не содержащими догматовъ, или надъ обря­
дами православной или иной христнской церкви (182). 
Это внешнее действ1е можетъ состоять: i) въ произнесены 
язвительно насмешливыхъ словъ, 2) въ написаны или напеча­
таны ихъ и з) въ безмолвномъ, язвительно насмешливомъ 
поведены.
Для преступности кощунства, съ субъективной стороны, 
необходимо, чтобы оно было учинено человекомъ виновно 
и при томъ умышленно или неосторожно (182).
Преступлеше кощунства можетъ иметь две стады: 
покушеше и совершеше.
Согласно уложенда (182), преступлеше кощунства 
имеетъ два вида. Первый —  влечетъ тюрьму отъ 4 до 8 
месяцевъ, а второй —  арестъ отъ 3 недель до 3 месяцевъ.
Преступное кощунство i-ro вида производится умыш­
ленно, а 2-го —  неосторожно. Второй видъ преступнаго 
кощунства имеетъ м есто, по словамъ уложешя (182), въ
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томъ случай, когда „виновный не им'Ьлъ нам^решя произ­
вести соблазнъ и оказать неуважеше къ вере, а сд'Ьлалъ cie 
по неразумш, невежеству или пьянству".
§ 23. Оскорблеше святыни.
Постановлешя нашего уложешя относительно оскор­
блешя святыни страдаютъ неясностью, непоследовательностью 
и казуистичностью.
Примеромъ неясности можетъ служить 213-я статья уло- 
жешя. Она говорить про „неуважеше къ святыне Господней", 
а что такое святыня Господня, не опред^ляетъ, хотя этого 
опред^летя не дано и въ другихъ статьяхъ уложешя или 
законахъ. Чтобъ составить понятае о святыне, съ точки зре­
шя уложешя о наказашяхъ, нужно сопоставить казуистичес- 
шя постановлешя н^сколькихъ статей уложешя, а именно —  
183; 2Ю ; 217 ; 221; 222 и 230 съ прим^чашемъ.
Образцомъ непоследовательности служитъ 183-я статья 
уложешя. Въ этой статье постановлеше о богохуленш по- 
средствомъ выделывашя и распространешя крестовъ и иконъ 
въ неприличномъ, соблазнительномъ виде изложено слитно 
съ постановлешемъ объ оскорбленш святыни посредствомъ 
выделывашя и распространешя богослужебныхъ предметовъ, 
напр., копш, ковшей, въ неприличномъ, соблазнительномъ виде.
Казуистичность же очевидна изъ самого текста статей 
уложешя относительно оскорблешя святыни.
При такихъ обстоятельствахъ, составить общее понятае 
о преступленш оскорблешя святыни, по нашему законода­
тельству, трудно, и при томъ это понятае всегда будетъ стра­
дать некоторой казуистичностью и неясностью.
Изъ сопоставлешя статей уложешя относительно ос­
корблешя святыни (183; 2Ю; 213; 215 и 217.) видно, что подъ 
преступлешемъ оскорблешя святыни следуетъ разуметь ка­
зуистически определенное и запрещенное уголовнымъ зако- 
номъ, виновное, умышленное или неосторожное оказаше пре- 
зрешя или, по крайней мере, неуважешя человекомъ, нахо­
дящимся въ состоянш вменяемости, къ святымъ таинствамъ 
или къ предметамъ, составляющимъ святыню, съ точки зре­
шя православной или иной христаанской церкви.
Субъектомъ этого преступлешя можетъ быть только 
человекъ, находящшся въ состоянш вменяемости.
Объектами этого преступлешя служатъ: i) неприкосно­
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венность узаконеннаго господства хриспанской, а въ особен­
ности православной веры (183; 210; 213 ; 215; 217.), 2) непри­
косновенность уважешя православныхъ христсанъ къ святымъ 
таинствамъ (2x0) или къ предметамъ, составляющимъ святыню 
(183; 2Ю ; 213; 217.), съ точки зрешя православной церкви,
3) неприкосновенность уважешя неправославныхъ хриепанъ 
къ святымъ таинствамъ (210) или къ предметамъ, составля­
ющимъ святыню (183; 2Ю; 213; 217.), съ точки зрешя хри­
спанской неправославной церкви, 4) неприкосновенность ува­
жешя хриепанъ, а въ особенности православныхъ къ бого- 
служенш (210; 213.) и 5) неприкосновенность общественнаго 
порядка и спокойсгая (210; 213; 215.). Первый изъ этихъ пяти 
объектовъ является постояннымъ, а остальные — переменными.
По уложенш о наказашяхъ, при преступленш оскорбле­
шя святыни, подъ именемъ святыни, съ точки зрешя право­
славной церкви, разумеются: i) святыя таинства, напр., кре- 
щеше, причащеше, (210), 2) священные предметы, напр., кресты, 
иконы, мощи, евангел1е, потиры, дискосы и пр. (183; 210; 
217; 221. Они перечислены вполне въ 221-й статье уложе­
шя.) и з) предметы, освященные черезъ употреблеше при бо­
гослуженш, напр., купели, чаши для водоосвящешя, ризы и 
пр. (183; 2Ю ; 222. Они перечислены главнымъ образомъ, 
хотя и не вполне, въ 222-й статье уложешя.).
Подъ именемъ святыни, съ точки зрешя римско-като­
лической церкви, по уложенш, разумеются: i) святыя таин­
ства (210), 2) священные предметы, напр., крестъ, евангел1е 
и пр., (183; 217; 230 прим.), и з) предметы, освященные че­
резъ употреблеше при богослуженш, напр., церковныя ризы, 
богослужебныя книги и пр., (183 ; 230 прим.).
Съ точки зрешя армяно-грегорьянской церкви, подъ 
именемъ святыни разумеются: i) святыя таинства (210), 2) свя­
щенные предметы, напр., крестъ, евангел1е, (183; 217; 230 
прим.), и з) предметы, освященные черезъ употреблеше при 
богослуженш, напр., церковныя ризы, богослужебныя книги, 
(183; 230 прим.).
Подъ именемъ святыни, съ точки зрешя евангелическо- 
протестантскихъ церквей, по уложенш, разумеются: i) свя­
тыя таинства (210) и 2) предметы, освященные черезъ упо­
треблеше при богослуженш, напр., кресты, священное писаше, 
потиры, дискосы, дарохранительницы, купели и сосуды, для 
хранешя вина, употребляемаго для прюбщешя (230 прим.).
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Деяше человека составляетъ преступлеше оскорблешя 
святыни, по нашему законодательству, только въ томъ слу­
чай, когда вполне подходитъ подъ законный составъ какого 
нибудь изъ видовъ этого преступлешя, казуистически пре- 
дусмотр^нныхъ уложешемъ (183; 210; 213; 215; 217.). Пре­
ступлешемъ оскорблешя святыни является, по нашему праву, 
не всякое виновное оказаше презр^шя или неуважешя къ 
святымъ таинствамъ или къ предметамъ, составляющимъ свя­
тыню, съ точки зрешя православной или иной хриепанской 
церкви, но лишь такое, которое казуистически определено 
и запрещено отдельными статьями уложешя о наказашяхъ 
(183; 2 ю ; 213; 215; 217.), въ качеств^ преступлешя оскорб- 
лешя святыни. Если же виновное оказаше презрешя или 
неуважешя къ святымъ таинствамъ или священнымъ или ос- 
вященнымъ предметамъ не подходитъ подъ законный составъ 
ни одного изъ видовъ преступнаго оскорблешя святыни, ка­
зуистически предусмотренныхъ уложешемъ именно въ ка­
честве преступленш оскорблешя святыни; въ такомъ случае 
это деяше и не составляетъ никакого преступнаго оскорбле­
шя святыни, по русскому праву, но является или инымъ пре­
ступлешемъ, или вовсе непреступнымъ, хотя и предосудитель- 
нымъ поступкомъ.
Такъ, виновное поругаше таинства причащешя действь 
емъ, напр., оплевашемъ чаши со святыми дарами, составляетъ, 
по уложенда (210), преступлеше оскорблешя святыни; а ви­
новное поругаше таинства причащешя словами —  преступле­
ше порицашя веры (178).
Поругаше креста и иконъ словомъ или изображешемъ 
составляетъ богохулеше (176; 183.), а дейегаемъ —  оскорб- 
леше святыни (210).
Для наличности преступнаго оскорблешя святыни, съ 
объективной стороны, необходимо, чтобы человекъ учинилъ 
такое внешнее д е й е т е , которое составляетъ поругаше или 
выражаетъ презреше къ святымъ таинствамъ или священ­
нымъ и освященнымъ предметамъ православной или иной 
хриепанской церкви (183; 210.), или, по меньшей мере, ока­
зываешь неуважеше къ этимъ таинствамъ или предметамъ 
(213; 215; 217.). Это внешнее дейегае можетъ состоять какъ 
въ произнесены словъ (210; 213.), такъ и въ безмолвномъ 
поступке (183; 2Ю; 213; 217.). Выражеше уложешя: „ру­
гаться и самымъ д ей етем ъ  надъ Св. Таинствами или другими
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священными предметами“ (210) означаетъ не что иное, какъ 
производить поругаше безмолвнымъ поступкомъ, напр., бро- 
саньемъ на полъ, топтаньемъ ногами.
Для преступности оскорблешя святыни, съ субъектив­
ной стороны, необходимо, чтобы оно было произведено че- 
лов-Ьконъ виновно и при томъ умышленно (183; 210; 213; 
217.) или неосторожно (183; 215; 217.).
Преступлеше оскорблешя святыни можетъ шгЬть дв1; 
стадш осуществлешя: покушеше (183; 210; 217.) и соверше- 
Hie (183; 210; 213; 215; 217.).
По уложенда, преступлеше оскорблешя святыни им^етъ 
восемь видовъ. Они влекутъ различныя наказашя: высшимъ 
служитъ каторга безъ срока (210), а нисшимъ —  арестъ отъ
3 недель до з м’Ьсяцевъ (215; 217 ч. 2.).
1-й видъ, самый тяжкШ —  умышленное поругаше свя- 
тыхъ таинствъ или священныхъ предметовъ православной 
или иной терпимой христианской церкви д1зйств1емъ въ самой 
церкви т. е. въ самомъ xpaM'fe. Наказаше каторга безъ срока 
(210).
2-й видъ —  умышленное словесное поругаше священ­
ныхъ или освященныхъ предметовъ православной или иной 
терпимой христианской церкви въ самой церкви т. е. въ са­
момъ храм-fe (210).
3-й видъ —  произнесеше непристойныхъ словъ или со- 
вершеше непристойныхъ д-Ьйствш не противъ христианской 
святыни Господней т. е. не противъ святыхъ таинствъ или 
священныхъ и освященныхъ предметовъ православной или 
иной терпимой христианской церкви, но въ присутствш этой 
святыни, во время богослужешя, въ церкви, умышленно, „съ 
нам'Ьрешемъ произвести соблазнъ“ (213). Это преступлеше 
будетъ въ наличности напр., въ томъ случай, когда челов'Ькъ, 
находясь въ состоянш вменяемости, станетъ п^ть п^сни или 
курить табакъ въ церкви, во время богослужешя, умышленно, 
съ и/Ьлью насмешки надъ уважешемъ в1;рующихъ къ святын’Ь.
4-й видъ отличается отъ 3-го только тЬмъ, что человекъ 
дМствуетъ не умышленно, а неосторожно или, по выражение 
уложешя, „безъ умысла, а по неразумш или въ пьянств^“ 
(215). Наказаше —  арестъ отъ 3 недтЬль до 3 месяцевъ.
5*й видъ —  истреблеше или повреждеше крестовъ или 
священныхъ изображенш, напр., образовъ Спасителя, постав- 
ленныхъ въ публичныхъ м’Ьстахъ, учиненное умышленно, „съ
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намерешемъ оказать неуважеше къ вере хриепанской" (217 
ч. I.). Подъ именемъ крестовъ и евященныхъ изображены 
разумеются кресты и изображешя Святой Троицы, или кого 
либо изъ трехъ Лицъ Ея, или Богородицы, или небесныхъ 
силъ, напр., ангеловъ, или святыхъ угодниковъ, почитаемые 
православною (176; 217.) или иною терпимою хриепанскою 
церковью (217).
6-й видъ отличается отъ 5-го только гЬмъ, что человекъ 
действуетъ -не умышленно, а неосторожно или, по словамъ 
уложешя, „по неразумда или пьянству" (217 ч. 2.). Наказа- 
Hie —  арестъ отъ 3 недель до 3 месяцевъ.
7-й видъ —  выделываше или распространеше изобра­
жены евященныхъ или освященныхъ предметовъ православ­
ной или иной терпимой хриепанской церкви (183; 210; 221; 
222; 230 прим.) въ неприличномъ, „соблазнительномъ виде", 
„съ умысломъ поколебать уважеше къ святыне" (183 ч. i.).
8-й видъ —  отличается отъ 7-го только темъ, что чело- 
векъ действуетъ не умышленно, а по неосторожности или 
по выраженда уложешя, „безъ всякаго злаго намерешя и 
не по ненависти къ вере хриепанской или церкви православ­
ной, а по неразумда или невежеству" (183 ч. 2.).
§ 24. Нарушеше благочишя во время священ- 
нослужешя или въ молитвенномъ пом^щеши.
Преступное нарушеше благочишя во время священно- 
служешя или въ молитвенномъ помещены есть казуистически 
определенное и запрещенное уголовнымъ закономъ (Ул. 211; 
212; 214; 215; 218. —  Уст. о нак. 35; 36.), виновное, умышлен­
ное или неосторожное нарушеше общественнаго порядка и 
спокойегая, даже посредствомъ некоторыхъ преступлены и 
проступковъ, во время дозволенной религюзной службы или, 
по меньшей мере, въ дозволенномъ молитвенномъ помещены 
человекомъ, находящимся въ состояны вменяемости.
Субъектомъ преступлешя, при преступномъ нарушены 
благочишя во время священнослужешя или въ молитвенномъ 
помещены, можетъ быть только человекъ, находящыся въ 
состояны вменяемости. При некоторыхъ же изъ видовъ 
этого уголовнаго правонарушешя, субъектомъ преступлешя 
можетъ быть лишь такой человекъ, который удовлетворяетъ 
не только общему требованда вменяемости, но еще и доба­
вочному, спещальному условда, указанному въ законе. Въ
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качеств^ добавочнаго услов1я требуется : въ однихъ случаяхъ
— зваше законнаго, хриспанскаго священнослужителя или 
церковнослужителя (причетника) (Ул. 218), а въ другихъ —  
oTcyTCTßie этого звашя (Уст. о нак. 35).
Подъ именемъ священнослужителей, при преступномъ 
нарушенш благочишя во время бoгocлyжeнiя, разумеются 
въ уложенш (211; 212; 214; 215; 218.) Bcfe лица какъ право­
славнаго и единов^рческаго в^роиспов-Ьдатя, такъ и неправо- 
славнаго, хриспанскаго, иностраннаго вероисповеданш, 
терпимаго въ Россшской Имперш, им-Ьюшдя какой нибудь 
санъ священства, признанный за ними русскимъ закономъ, 
напр., д1аконы, священники, епископы. Этихъ лицъ я буду 
называть для краткости законными христианскими священно­
служителями.
Лица, служапця при православныхъ и единовтЬрческихъ 
церквахъ или при храмахъ христ1анъ терпимаго иностран­
наго в-Ьроиспов’Ьдатя, въ качеств-fe помощниковъ священно­
служителей при богослуженш, но не посвященныя въ санъ 
священства, какъ напр., псаломщики, не принадлежать къ 
числу священнослужителей. Эти помощники священнослу­
жителей при православныхъ и единов’Ьрческихъ церквахъ, 
а также при католическихъ (Св. зак. Т. XI. Ч. I. 99.) и ар- 
мяно-грегор!анскихъ храмахъ (Св. зак. Т. XI. Ч. I. 1x94) на­
зываются церковнослужителями или причетниками.
Духовенство раскольниковъ (Полн. Собр. Зак. Рос. 
Имерш. Собрате 3. Томъ III. № 1545. Высочайше утвер­
жденное мн з^ше Госуд. Совета 3 мая 1883 г. о дарованш 
раскольникамъ нчЬкоторыхъ правъ гражданскихъ и по от- 
правлешю духовныхъ требъ. ст. го.), еретиковъ и нехриспанъ 
не признается въ у  ложен in священнослужителями.
Объектами преступлешя, при преступныхъ нарушешяхъ 
благочишя во время священнослужетя, являются: i ) непри­
косновенность узаконеннаго господства в^ры, а именно —  
а) особо покровительствуемой христианской, православной 
в^ры (Ул. 2 И ; 212; 214; 218. У. Н. 35; 36.), или б) терпимой 
христианской, неправославной в+;ры иностраннаго испов'Ьдашя 
(Ул. 211; 212; 214. У. Н. 35; 36.), или в) терпимой хриспан- 
ской, раскольничьей или еретической в^ры (У. Н. 35.), или, 
наконецъ, нехристсанской в^ры, терпимой въ Россшской 
Имперш (У. Н. 35.), 2) неприкосновенность уважешя право­
славныхъ христчанъ, неправославныхъ хриспанъ иностраннаго
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вероисповедашя, терпимыхъ раскольниковъ и еретиковъ и 
терпимыхъ нехристаанъ къ ихъ дозволенной религюзной или 
священной службе и ихъ дозволеннымъ молитвеннымъ по- 
мещешямъ (У. H. 35-), по принадлежности, 3) общественный 
порядокъ и спокойете (Ул. 211; 212; 214; 218. У. Н. 35; 36.),
4) жизнь священнослужителя православной церкви или хри- 
стаанской, неправославной иностраннаго исповедашя (Ул. 212.),
5) телесная невредимость вышеозначеннаго священнослужи­
теля (Ул. 2 И ; 212.), 6) свобода вышеозначеннаго священно­
служителя (Ул. 2И.) и 7) честь православнаго священнослу­
жителя (Ул. 214.). Три первые изъ этихъ объектовъ являются 
постоянными, а четыре поагЬднихъ —  переменными.
Деяше человека составляетъ преступное нарушеше 
благочишя во время священнослужешя или въ молитвенномъ 
помещенш только въ томъ случае, когда вполне подходить 
подъ законный составъ одного изъ видовъ этого уголовнаго 
правонарушешя, казуистически предусмотренныхъ уложеш­
емъ или уставомъ о наказашяхъ.
Для наличности преступнаго нарушешя благочишя во 
время священнослужешя или въ молитвенномъ помещенш, 
съ объективной стороны, необходимо, чтобы человекъ во 
время совершешя религюзной или священной службы, доз­
воленной русскими законами, или, по крайней мере, „въ 
церкви, часовне, или иномъ молитвенномъ доме“ (У. Н. 35.) 
т. е. въ хриепанскомъ или нехриспанскомъ молитвенномъ 
помещенш, дозволенномъ русскими законами (У. Н. 35. —  Св. 
зак. Т. XI. Ч. I. Уст. Дух. 28; 79; 258; 260; 266; 938 п. 25;
956; 959; 1001; 1005; 1030; 1037; 1061; 1077; 1088; io9i ;
1094; .ноо; н об; ш б ;  1226; 1237; 1272; 1273; 1299 прим. 
2; 1301— 1303; 1386; 1388; 1393 прим.; 1416; 1426; 1437; 
3:453; 1568; 1686; 1697 съ прим.; 1699. —  Св. зак. Т. XIV. Уст. 
Пред. 48 съ прим. I— з, а также п. 3. прим. къ 59.), учинилъ 
внешнее дeйcтвie и при томъ такое, которое нарушаетъ не­
прикосновенность узаконеннаго господства вёры, непри­
косновенность уважешя людей къ дозволенной священной 
или религюзной службе или, по меньшей мере, къ дозволен­
ному молитвенному помещешю и неприкосновенность обще­
ственна™ порядка и спокойегая (Ул. 211; 212; 214; 215; 218. 
У. Н. 35; 36.). Для наличности же некоторыхъ изъ видовъ 
этого преступлешя необходимо, чтобы д е й с т е  человека не 
только нарушало эти блага, но нарушало бы ихъ во время
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совершешя богослужешя по правиламъ православ1я, едино- 
B-fepiH, или терпимаго хриспанскаго, неправославнаго, ино- 
страннаго в'Ьроиспов’Ьдашя и сверхъ того осуществляло бы 
или, по крайней M'fep'fc, способствовало бы осуществленда 
посягательства на жизнь (Ул. 212), или гЬлесную невредимость 
(Ул 2 и ; 212.), или свободу (Ул. 2И.), или честь (Ул. 214; 
315.) хриспанскаго священнослужителя, участвующаго въ 
этомъ богослуженш.
Для преступности нарушешя благочишя во время свя- 
щеннослужешя или въ молитвенномъ пом-Ьщенш, съ субъ­
ективной стороны, необходимо, чтобы человекъ д-Ьйствовалъ 
виновно и при томъ умышленно (Ул. 211; 212; 214; 218. У. 
Н. 35; 36.), или неосторожно (Ул. 215; 218. У. Н. 35; 36.), 
или по неосторожности, обусловленной умысломъ (Ул. 212.).
Преступное нарушеше благочишя во время священно- 
служешя или въ молитвенномъ пом-кценш, производимое 
безъ учинешя другихъ преступленш или проступковъ, можетъ 
им^ зть только одну стад1ю — совершеше (Ул. 218 ч. i. У. 
Н. 35— Зб-)-
Если преступное нарушеше благочишя во время свя- 
щеннослужешя производится посредствомъ такихъ д^йствы, 
которыя BM c^rfe съ гЬмъ осуществляюсь или, по крайней 
M^pi, способствуютъ осуществлешю преступлены и проступ­
ковъ противъ жизни, или телесной невредимости, или свободы, 
или чести хриспанскаго священнослужителя, участвующаго 
въ богослуженш; въ такомъ случай преступное нарушеше 
благочишя также им^етъ только одну стадш —  совершеше 
(211; 212; 214.). Но преступлешя и проступки, производимые 
однимъ и гЬмъ же дгЬйств!емъ вм^стё съ этимъ нарушешемъ 
благочишя, могутъ им^ть съ своей стороны дв^ стадш: по- 
кушеше и coBepmeHie, а эти стадш, при прочихъ равныхъ усло- 
в1яхъ, обнаруживаютъ не одинаковую виновность посягателей. 
Въ виду этого, нарушеше благочишя во время богослужешя, 
производимое посредствомъ дМств1я, осуществляющаго или, 
по крайней м^р^, способствующаго осуществлешю преступ­
лешя или проступка противъ жизни, или телесной невреди­
мости, или свободы, или чести хриспанскаго священнослужи­
теля, влечетъ наказаше соответственно той стадш, на которой 
остановилось осуществлеше этого проступлешя или проегупка. 
Наказашя, указанныя 211-й, 212-й и 214-й статьей уложешя, 
разсчитаны на rfe случаи, когда преступлеше или проступокъ,
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учиненные гЬмъ же самымъ дМств1емъ, посредствомъ кото- 
раго учинено преступное нарушеше благочишя во время 
богослужешя, остановились на стадш совершешя. Эти нака­
зашя должны служить исходными пунктами, по принадлежно­
сти, при опред^лент наказанш, въ тЬхъ случаяхъ, когда 
преступлеше или проступокъ, учиненные темъ же самымъ 
д1зйств1емъ, посредствомъ котораго учинено преступное на- 
рушеше благочишя во время богослужешя, остановились на 
стадш покушешя. Разм^ръ наказашя за покушеше опреде­
ляется по общимъ правиламъ.
Съ научной точки зрешя (См. выше с. и — 12, пра­
вило 4.), было бы правильнее не помещать этихъ сложныхъ 
уголовныхъ правонарушенш въ группу преступленш и проступ- 
ковъ противъ веры, а разместить, въ качестве квалифициро- 
ванныхъ уголовныхъ правонарушенш, по четыремъ групапмъ, 
отнеся одни къ группе преступленш и проступковъ противъ 
жизни, друпе —  къ группе преступленш и проступковъ про­
тивъ телесной невредимости, третьи —  къ группе преступленш 
и проступковъ противъ свободы и четвертые —  къ группе 
проступковъ противъ чести. На нарушеше же неприкосно­
венности уважешя хриепанъ къ богослужешю, нарушеше 
уважешя къ сану священства и нарушеше общественнаго 
порядка и спокойетя следовало бы смотреть, какъ на 
квалифицирующая обстоятельства.
Преступное нарушеше благочишя во время священно- 
служешя или въ молитвенномъ помещенш, предусмотренное 
уложешемъ и уставомъ о наказашяхъ, имеетъ тринадцать 
видовъ. За эти виды полагаются различныя наказашя. 
Высшимъ наказашемъ служитъ каторга безъ срока (Ул. 212 
ч. I.), а нисшимъ —  денежный штрафъ не выше пятидесяти 
рублей (У. Н. 36.).
i -й самый тяжкш видъ составляетъ преступное наруше- 
ше благочишя во время богослужешя, осложненное умышлен- 
нымъ отш темъ жизни или, короче сказать, убшствомъ за- 
коннаго хриепанскаго священнослужителя, принимающаго 
учаепе въ совершенш этого богослужешя (Ул. 212. ч. i.). 
Наказаше —  каторга безъ срока.
Это убшство можетъ иметь две стадш: покушеше и 
совершеше.
Стад1я покушешя имеетъ место въ томъ случае, когда 
человекъ, во время совершешя богослужешя законнымъ
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хриспанскимъ священнослужителемъ, умышленно учинилъ 
внешнее д е й с т е , способное обусловить наступлеше смерти 
этого священнослужителя, но смерти вовсе не наступило.
Стад1я же совершешя имеетъ место въ томъ случай, 
когда человекъ, во время совершешя богослужешя законнымъ 
христнскимъ священнослужителемъ, умышленно учинилъ 
внешнее дейсгае, способное обусловить наступлеше смерти 
этого священнослужителя, и это jrfeficTBie, въ сочетанш съ 
прочими услов1ями, действительно обусловило собою наступ­
леше смерти этого лица, а смерть наступила немедленно 
всл^дъ за этимъ дМств!емъ или по прошествш очень корот- 
каго промежутка времени, не более несколькихъ десятковъ 
минуть. Если бы смерть священнослужителя наступила по 
прошествш часа или более; то, согласно смыслу 212-й статьи 
уложешя, нельзя было бы признать, что священнослужитель 
убитъ во время совершешя имъ богослужешя. Въ этомъ 
случай можно было бы признать лишь нанесеше смертель- 
наго телеснаго повреждешя священнослужителю во время 
совершешя богослужешя этимъ лицомъ. Следуетъ заметить 
вообще, что человекъ можетъ быть признанъ виновнымъ 
въ убШстве священнослужителя во время богослужешя 
только въ томъ случае, когда смерть этого лица наступила, 
а наступлеше ея действительно было обусловлено внешнимъ 
действ1емъ этого посягателя, учиненнымъ во время богослу- 
жешя сознательно, вследств!е решимости способствовать 
этимъ действ1емъ наступленш желательной смерти этого 
священнослужителя.
2-й видъ представляетъ собою преступное нарушеше 
благочишя во время богослужешя, осложенное неосторож- 
нымъ отш темъ жизни у  священнодействующаго законнаго 
христаанскаго священнослужителя, произведеннымъ при по­
средстве умышленнаго нанесешя побоевъ, или раны, или 
увечья этому лицу (Ул. 212 ч. I.). Это названо въ уложенш 
убшствомъ „не съ прямымъ на то умысломъ" (212).
Этотъ видъ преступлешя имеетъ только одну стад!ю —- 
совершеше. Она имеетъ место въ следующемъ случае. 
Человекъ, находясь въ состоянш вменяемости, при отсут- 
ствш условш невменешя, умышленно наносить побои, или 
рану, или увечье законному христаанскому священнослужи­
телю во время совершешя богослужешя этимъ лицомъ. По­
ступая такимъ образомъ, посягатель не предвидитъ, однако,
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что его действ1е можетъ способствовать наступленда смерти 
этого священнослужителя, или даже предвидитъ это, но не 
желаетъ ея и надеется избежать ея, хотя обыкновенный 
разумный человекъ той же профессш, находясь на месте 
действующаго, предвид^лъ бы возможность наступлешя 
смерти, а, предвидя, не им^лъ бы этой надежды. А  между 
тНЬмъ дейсгае посягателя, войдя въ сочеташе съ прочими 
услов!ями, обусловило наступлеше смерти этого священно­
служителя, и эта смерть наступила немедленно всл^дъ за 
этимъ д1шств1емъ или по прошествш очень короткаго про­
межутка времени, не более несколькихъ десятковъ минутъ,
Нанесешемъ увечья или изувечешемъ человека назы­
вается отнятсе какого нибудь изъ органовъ человеческаго 
тела или приведете какого нибудь изъ органовъ тела въ 
такое состояше, при которомъ онъ навсегда теряетъ способ­
ность правильно совершать свойственныя ему отправлешя 
или функцш, напр., отрезаше носа, выколотье глаза (Ул. 
1477-)-
Раной у  человека называется нарушеше непрерывности 
тканей человеческаго тела, сообщающееся съ воздухомъ, 
проникающее вглубь сквозь толщу кожи или ногтя, произ­
веденное механически какимъ нибудь внешнимъ оруд1емъ, 
напр., зубами, ножомъ, ружейной пулей. Если же нарушена 
лишь непрерывность кожи и при томъ нарушена механически 
какимъ нибудь внешнимъ оруйемъ, напр., ногтями или 
палкой; то мы имеемъ передъ собой уже не рану, но цара­
пину или ссадину.
Побоями называются удары, наносимые по одетому, 
прикрытому или голому телу человека или животнаго ка­
кимъ нибудь внешнимъ оруд!емъ, напр., рукой, ногой, палкой, 
вызываюшде у  побиваемаго физическую боль, а иногда про­
изводящее даже увечье или раны *).
i) Подъ именемъ побоевъ какъ въ коренномъ смысле этого 
слова, такъ и въ разговорномъ языке (В. Даль  — Толковый словарь 
живаго великорусскаго языка. 2 изд. С.-Петербургъ. Москва. 1882. 
Т. III. с. 137.) разумеются только удары, наносимые человеку или 
животному, но вовсе не гЬлесныя повреждешя, произведенныя этими 
ударами.
Наше уложеше ясно и несомненно ставитъ побои въ одинъ 
разрядъ съ насильственными действ1ями (2 1 1 ; 1464.), съ истязашями
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3-й видъ составляетъ преступное нарушеше благочишя 
во время богослужешя, осложненное умышленнымъ нанесе- 
шемъ увечья законному, хриепанскому священнослужителю,
и мучешями (1489; 1490.) и при томъ ясно и несомненно употребляетъ 
все эти термины съ тою целью, чтобы охарактеризовать образъ дей­
ствш преступника, а не последсгая, обусловленныя этимъ образомъ 
действш для жертвы преступлешя. Последств1я же эти могутъ быть 
весьма разнообразны. Уложеше указываетъ въ числе ихъ: смерть 
(1464; 1490.), опасность смерти (1489), увечья, тяжшя раны, повреждеше 
умственныхъ способностей (1490) и т. д.
Уголовный Кассацюнный Департаментъ Правительствующаго 
Сената, съ одной стороны, называетъ иногда побои ударами (К. р. 
1868 г. №№ 403 и 430.), а съ другой — настойчиво указываетъ уголов­
нымъ судамъ, что „можно наносить побои безъ прямого намерешя 
причинить увечья или раны, но нельзя наносить побои безъ намерешя 
побить“ (К. р. 1868 г. № 430 д. Руднева.), что побои, наносимые чело- 
векомъ въ состоянш вменяемости, при отсутствш условш невменешя, 
всегда принадлежать къ числу умышленныхъ действш и уже сами 
по себе необходимо предполагаютъ умышленность (К. р. 1868 г. № № 
430 и 74 7; 1872 г. №№ 290, 967 и 1203; 1874 г. №№ 371 и 439.)- Делая 
эти разъяснешя, Уголовный Кассацюнный Департаментъ, въ свою 
очередь, ясно и несомненно указываетъ, что онъ понимаетъ подъ по­
боями, въ смысле уложешя о наказашяхъ, внешшя действ1я преступ­
ника, а не вредныя последств1я, обусловленныя этими действ1ями для 
тела жертвы преступлешя.
Эти данныя вполне оправдываютъ правильность поштя о по- 
бояхъ, установленнаго мною выше, и вполне обнаруживаютъ непра­
вильность поштя о нихъ даннаго проф. И. Я. Фойницкимъ, соответ­
ственно старинному ученш Снегирева ( С н е г и р е в ъ  — Учеше о 
несмертельныхъ повреждешяхъ по русскимъ законамъ. 1869.). „По 
грамматическому значешю, говорить проф. Фойницк1й (Курсъ уг. 
права, с. 73.), побои означаютъ какъ самое действ1е (нанесеше удара 
или ряда ударовъ), такъ и результатъ действ1я, т. е. повреждеше 
тела потерпевшаго. Такъ какъ законъ ставитъ ихъ наряду съ увечь­
ями, ранами и разстройствомъ здоровья, то побои въ смысле закона 
следуетъ, понимать только въ последнемъ значеши. По определенно 
Снегирева, побои суть „повреждешя, причиняемыя ударомъ твер- 
даго, тупого оруд1я , будетъ ли оно действовать на поверхность 
тела, или самое тело, вследств1е толчка (или падешя), ударится 
объ него. Они могутъ представлять разныя степени, начиная отъ 
простой красноты и небольшой припухлости до совершеннаго раз- 
мозжешя глубоко лежащихъ частей““. Такой же неправильностью 
страдаетъ и определеше поштя о побояхъ, данное проф. В. В. Есипо- 
вымъ, соответственно учешю Снегирева ( Есиповъ  — Уг. право. 
Часть особ. с. 48—49.). Такимъ же недостаткомъ отличается опреде­
леше этого поштя и въ учебнике проф. JI. С. Белогрицъ-Котлярев- 
скаго ( Б е л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к 1й — Очерки курса, с. 359.).
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участвующему въ богослуженш (Ул. 212 ч. 2.). Понятае о 
нанесенш увечья или изув^четя определено выше (с. 8о.).
Э тотъ видъ преступлешя можетъ иметь две стадш 
осуществлешя: покушеше и совершеше.
Стад1я покушешя можетъ иметь место, по уложешю 
(211; 212 ч. 2.), только въ томъ случае, когда человекъ, на­
ходясь въ состоянш вменяемости, при отсутствш условш не- 
вменешя, умышленно учинилъ во время совершешя богослу- 
жешя законнымъ, христаанскимъ священнослужителемъ такое 
внешнее д е й с т е , которое, не осуществляя другого самосто­
ятельна™ преступлешя или проступка противъ веры, могло 
способствовать изувечешю этого священнослужителя, но не 
привело къ желаемому изувечешю. Если бы это внешнее 
д е й с т е , не приведя къ задуманному изувечешю, осущест­
вило какой нибудь другой самостоятельный проступокъ или 
преступлеше противъ веры; въ такомъ случае посягатель 
подвергся бы наказашю не за покушеше на изувечеше за- 
коннаго, христаанскаго священнослужителя, а за другое 
осуществившееся преступлеше или проступокъ противъ 
веры, напр., за поранеше христаанскаго священнослужителя 
(Ул. 212 ч. 2.), или за прерваше богослужешя нанесешемъ 
побоевъ священнослужителю (211).
Что касается стадш совершешя, то она имеетъ место 
только въ томъ случае, когда человекъ, находясь въ состо­
янш вменяемости, при отсутствш условш невменешя, учинилъ 
во время богослужешя внешнее д е й с т е  сознательно, вслед- 
CTßie решимости способствовать этимъ действ1емъ желаемому 
изувечешю священнодействующаго законнаго, христаанскаго 
священнослужителя, а это д е й с т е , войдя въ сочеташе съ 
прочими услов!ями, действительно обусловило наступлеше 
задуман наго изувечешя.
4-й видъ представляетъ собою преступное нарушеше 
благочишя во время богослужешя, осложненное неосторож- 
нымъ нанесешемъ увечья священнодействующему законному, 
христаанскому священнослужителю, произведеннымъ при по­
средстве преступнаго умышленнаго нанесешя побоевъ или 
совершешя насильственныхъ действш (Ул. 212 ч. 3.).
Хотя уложеше и не говорить, что это неосторожное 
нанесеше увечья должно произойти отъ преступнаго умы­
шленнаго нанесешя побоевъ или учинешя насильственныхъ 
действш; однако, это добавлеше следуетъ предположить, на
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основаны сопоставлешя конца 212-й статьи съ ея началомъ, 
съ i -й частью 211-й статьи и съ i -й частью 1490-й статьи. 
Въ пользу этого добавлешя можно привести и другое сообра- 
жеше. Уложеше опред^ляетъ разсматриваемое нами преступ- 
леше словами: „Когдажъ онъ нанесъ увечье или рану безъ 
прямаго на то нам^ретя“ (212 ч. 3.). Во всехъ же случаяхъ, 
где уложеше объясняетъ въ своей особенной части, что такое 
учинеше преступлешя безъ прямого на то умысла или на- 
м^решя; во всехъ этихъ случаяхъ уложеше ясно указыва- 
етъ, что подъ этимъ именемъ разумеется неосторожное 
учинеше одного преступлешя посредствомъ умышленнаго 
учинешя другого преступлешя (Ул. 212 ч. i ; 252 ч. i ; 1458; 
1464; 1490; 1491. Сравните также статьи: 1461; 1466; 1484; 
1488; 1608 ч. 2; 1618 ч. 2.).
Понят1е о побояхъ указано выше (с. 8о— 81.).
Подъ именемъ насильственныхъ действы надъ челове* 
комъ обыкновенно разумеются татя внешнш действ1я надъ 
человекомъ, которыя вызываютъ физическую боль, какъ напр., 
удары или побои, толчки, или стесняютъ физическую свободу 
этого человека, какъ напр., выведеше вонъ, связываше, или, 
наконецъ, не только вызываютъ физическую боль, но и 
стесняютъ физическую свободу, какъ напр., выталкиваше 
вонъ.
Преступное, неосторожное нанесеше увечья законному, 
христнскому священнослужителю во время богослужешя 
посредствомъ преступнаго, умышленнаго нанесешя побоевъ 
или учинешя насильственныхъ действы имеетъ только одну 
стадш —  совершеше. Она имеетъ место въ следующемъ 
случае. Человекъ, находясь въ состояны вменяемости, при 
отсутствы условы невменешя, во время богослужешя наносить 
удары или производить друпя насильственныя действ!я надъ 
законнымъ, христ!анскимъ священнослужителемъ, принимаю- 
щимъ участ1е въ богослужен1и, и при томъ делаетъ это 
сознательно, в сл ед сте  решимости способствовать этимъ 
путемъ желательному причиненш боли или стеснешю свободы 
этого священнослужителя. Но, поступая такимъ образомъ, 
посягатель не предвидитъ, что его д е й с т е  можетъ способ­
ствовать отнят1ю какого нибудь изъ органовъ тела своей 
жертвы или приведешю какого нибудь изъ этихъ органовъ 
въ постоянную неспособность къ правильному исгтолненш 
свойственныхъ отправлены, или даже предвидитъ это, но не
6*
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желаетъ изувечешя и надеется избежать его, хотя обыкно­
венный разумный человекъ той же профессш, находясь на 
месте д^йствующаго, предвид^лъ бы возможность изуве­
чешя и, предвидя, не им^лъ бы этой надежды. А  между 
т^мъ действ1е посягателя, войдя въ сочеташе съ прочими 
услов1ями, обусловило наступлеше изувечешя.
5>й видъ составляетъ преступное нарушеше благочишя 
во время богослужешя, осложненное умышленнымъ нанесеш- 
емъ раны законному, христнскому. священнослужителю, 
принимающему у ч aerie въ совершенш богослужешя (Ул. 212 
ч. 2.).
Понят1е раны заказано выше (с. 8о.).
Преступное умышленное поранеше точно также, какъ и 
преступное умышленное изув1>чеше законнаго, хриспанскаго 
священнослужителя во время богослужешя, можетъ иметь 
две стадш осуществлешя: покушеше и совершеше. Отно­
сительно этихъ стадш, при пораненш, должны быть сделаны 
замечашя, однородныя съ теми, которыя были сделаны въ 
отношенш этихъ стадш, при изувгЬченш (с. 82.).
6-й видъ представляетъ собою преступное нарушеше 
благочишя во время богослз^жешя, осложненное неосторож- 
нымъ нанесешемъ раны священнодействующему законному, 
xpHCTiaHCKOMy священнослужителю, произведеннымъ при 
посредстве преступнаго умышленнаго нанесешя побоевъ или 
учинешя насильственныхъ действш (Ул. 212 ч. 3.).
Хотя уложеше и не говорить, что это неосторожное 
нанесете раны должно произойти отъ преступнаго умышлен­
наго нанесешя побоевъ или учинешя насильственныхъ дей­
ствш; однако, это добавлеше следуетъ предположить, на 
основанш сопоставлешя конца 212-й статьи съ ея началомъ, 
съ i -й частью 211-й статьи и съ i -й частью 1490-й статьи. 
Въ пользу этого добавлешя можно привести и другое сообра- 
жеше, почерпнутое въ самихъ выражешяхъ уложешя, уже 
указанное выше, при разсмотренш неосторожнаго изувече­
шя (с. 83.).
Неосторожное поранеше можетъ иметь только одну 
стад1ю —  совершеше. Она наступаетъ, съ сохранешемъ 
своихъ особенностей, такимъ же образомъ, какъ наступаетъ 
стад!я совершешя при неосторожномъ изувеченш xpneriaH- 
скаго священнослужителя (с. 83— 84.).
7-й видъ составляетъ предумышленное прерваше бого-
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служешя учинешемъ побоевъ или другихъ насильственныхъ 
действш надъ священнодействующимъ законнымъ, христаан- 
скимъ священнослужителемъ, не иовлекшихъ за собою ни 
смерти, ни увечья, ни раны для жертвы преступлешя (Ул. 
2 н  ч. I.). Это преступлеше можетъ иметь две стадш: по- 
кушеше и совершеше.
8-й видъ отличается отъ 7-го только темъ, что посягатель 
действуетъ умышленно, а не предумышленно (Ул. 211 ч. 2.).
9-й видъ —  умышленное словесное оскорблеше закон- 
наго, христаанскаго священнослужителя во время совершешя 
богослужешя этимъ лицомъ, повлекшее за собою остановку 
или прерваше этого богослужешя (Ул. 214.).
Это преступлеше можетъ иметь только одну стадш —  
совершеше.
Если бы словесное оскорблеше священнослужителя во 
время богослужешя не повлекло за собою прервашя или оста­
новки богослужешя; то посягатель учинилъ бы не преступ­
леше, предусмотренное 214-й статьей уложешя, а два про­
ступка, предусмотренные, уставомъ о наказашяхъ, а именно: 
i) словесное оскорблеше священнослужителя (131) и 2) на­
рушеше благочишя во время священнослужешя въ молит­
венномъ зданш (35) или вне молитвеннаго здашя (36). Уго­
ловный же Кассацюнный Департаментъ Правительствующаго 
Сената, отступая отъ вполне яснаго и точнаго смысла 214-й 
статьи уложешя, толку етъ (К. р. 1869 г. № ioi.), что словес­
ное оскорблеше священнодействующаго священнослужителя 
во время богослужешя, не повлекшее за собой прервашя 
или остановки богослужешя, также подходить подъ д е й с т е  
214-й статьи. Въ оправдаше этого неправильнаго толковашя, 
Департаментъ приводить то соображеше, будто оскорблеше 
священнослужителя во время совершешя богослужешя этимъ 
лицомъ составляетъ существенный признакъ преступлешя, 
предусмотреннаго 214-й статьей уложешя, а прерваше или 
остановка богослужешя —  только случайный, способный 
оказывать вл!яше лишь на меру наказашя. Въ действитель­
ности же и словесное оскорблеше священнодействующаго 
священнослужителя, и остановка или прерваше богослужешя, 
оба одинаково составляютъ существенные признаки въ за- 
конномъ составе преступлешя, предусмотреннаго 214-й статьей 
уложешя.
Правильное понимаше этой статьи, вопреки неправиль­
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ному толкованш ея Уголовнымъ Кассацюннымъ Департа­
ментом^ начинаетъ обнаруживаться и въ нашихъ окружныхъ 
судахъ. Въ igoo году Таганрогскш Окружный Судъ въ 
своемъ приговор^ по делу Степанова отступилъ отъ сенат- 
скаго толковашя въ пользу правильнаго понимашя 214-й статьи 
уложешя. Церковный староста Степановъ обвинялся въ 
томъ, что I января 1900 г., во время совершешя богослужешя 
православнымъ священникомъ въ церкви, нанесъ этому свя­
щеннику словесное оскорблеше, не повлекшее прервашя 
или остановки богослужешя. Судъ оправдалъ Степанова 
по 214-й статье уложешя и призналъ виновнымъ по 35-й 
статье устава о наказашяхъ (Биржевыя Ведомости. Второе 
издаше. 1900 г. № 291.). Священникъ, повидимому, не предъ- 
явилъ или не поддерживалъ частнаго обвинешя въ оскорб­
лены.
ю-й видъ отличается отъ 9-го только темъ, что виновный 
действуетъ неосторожно или, по выраженш уложешя, „безъ 
умысла, а по неразумда или въ пьянстве" (214 и 215.).
i i -й  видъ —  умышленное или неосторожное нарушеше 
благочишя во время богослужешя законнымъ, хриепанскимъ 
священнослужителемъ или церковнослужителемъ какъ белаго 
т. е. не монашествующаго, такъ и чернаго т. е. монашествую- 
щаго духовенства (Ул. 218.). Эти лица подвергаются за это на- 
казашямъ не иначе, какъ по определенда ихъ духовнаго началь­
ства, на основаны действующихъ церковныхъ постановлены.
Этотъ проступокъ имеетъ только одну стадш —  со- 
вершеше.
Вторая часть 218-й статьи уложешя постановляетъ: 
„Причетникъ, который въ церкви во время сященнослужешя 
дозволитъ себе бить кого либо рукою или оруд1емъ, по 
исключены изъ своего ведомства, подвергается наказанш, 
за преступныя д е й с т я  сего рода определенному". При 
сопоставлены этого постановлешя съ 211-й и 212-й статьей 
уложешя и съ 35-й статьей устава о наказашяхъ, становится 
ясно, что если причетникъ, находясь въсостояши вменяемости, 
при отсутствы условы невменешя, виновно, въ церкви, во время 
священнослужешя станетъ бить рукой или оруд1емъкого нибудь 
изъ лицъ, не принадлежащихъ къ числу законныхъ, хриепан- 
скихъ священнослужителей, участвующихъ въ этомъ богосл} -^ 
жены; то этотъ причетникъ учинитъ, по смыслу нашего законо­
дательства, уже не преступное нарушеше благочишя во время
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богослужешя т. е. не одно изъ преступленш и проступковъ 
противъ веры, а одно изъ квалифицированныхъ преступлены и 
проступковъ противъ жизни (Ул. 1464; 1484; 1490 ч. 2; 1491), или 
телесной невредимости (Ул. 1477— 1483; 1489; 1490 ч. i ; 1491.Х 
или чести (Ул. 1533— 1534. У. Н. 133— 135.), по принадлежно­
сти. За это квалифицированное уголовное правонарушеше 
причетникъ подлежитъ тому наказашю, которое установлено 
уложешемъ или уставомъ о наказашяхъ за преступлеше 
или проступокъ соотв^тствующаго рода и вида, а если въ 
этомъ наказанш не содержится лишешя правъ состояшя, то 
еще и —  исключенш изъ духовнаго ведомства, а, точнее, 
изъ духовнаго звашя.
12-й видъ составляетъ умышленное или неосторожное 
нарушеше благочишя „въ церкви, часовне, или иномъ моли­
твенномъ домел (У. Н. 35.) т. е. въ хриепанскомъ или 
нехрис'панскомъ молитвенномъ помещенш, дозволенномъ 
действующими русскими законами (См. выше с. 49— 52 *,56; 
62— 63; 72. — Т. XI. Ч. I. Уст. Дух. 28; 79; 258; 260; 266; 938 
п. 25; 956; 959; io o i; 1005; 1030; 1037; 1061; 1077; 1088; 1091; 
1094; 1100; 1106; 1116; 1226; 1237; 1272— 1273; 1299 прим. 2; 
1301— 1303; 1386; 1388; 1393 прим.; 1416; 1426; 1437; 1453; !5б8; 
1686; 1697 съ прим.; 1699. —  Св. зак. Т. XIV. Уст. Пред. 48 съ 
прим. I— з, а также п. 3. прим. къ59.), учиненное во время дозво­
ленной священной или религюзной службы или даже въ отсут- 
cTßie ея, посредствомъ непристойная крика, или шума, или дру­
гихъ неблаговидныхъ поступковъ, безъ оскорблешя святыни, 
человекомъ, находящимся въ состоянш вменяемости (У. Н. 
35.) и при томъ не принадлежащимъ къ числу законныхъ, 
хриепанскихъ священнослужителей или церковнослужителей 
(Ул. 218 ч. ij.
По правильному толкованш Уголовнаго Кассацюннаго 
Департамента, этотъ проступокъ (У. Н. 35.) имеетъ место 
какъ въ случае громкаго произнесешя неприличныхъ словъ 
въ синагоге (К. р. 1885 г- № х4-)> такъ и въ случае наруше- 
шя благоговешя въ церкви въ oTcyTCTßie богослужешя (К. 
р. 1888 г. № 4.).
Этотъ проступокъ имеетъ только одну стадш —  совер­
шеше.
Наказашемъ служитъ арестъ не выше месяца или штрафъ 
не выше ста рублей.
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Наконецъ, 13-й видъ представляетъ собою умышленное 
или неосторожное нарушеше благочишя во время божествен­
ной службы хриепанъ православнаго, единоверческаго или 
терпимаго хриспанскаго, иностраннаго вероисповедашя об­
щенародными забавами и увеселешями или какими нибудь 
безчинствами, не составляющими оскорблешя святыни и про­
исходящими вне места богослужешя, но препятствующими 
божественной службе (У. Н. 36.). Этотъ проступокъ имеетъ 
только одну стадш —  совершеше. Наказаше —  арестъ не 
выше 15 дней или штрафъ не выше 50 рублей.
Следуетъ заметить, что Уголовный Кассацюнный Де­
партаментъ, вопреки прямому и ясному смыслу 36-й статьи 
устава о наказашяхъ, толкуетъ, будто она обнимаетъ и от- 
кр ьте лавокъ, и производство торговли какими бы то ни 
было предметами, за исключешемъ съестныхъ припасовъ и 
корма для скота, до окончашя литургы въ торжественные и 
табельные дни (К. р. 1869 г. № 1032.). Это толковаше не только 
не соответствуем прямому и точному смыслу 36-й статьи дей- 
ствующаго устава о наказашяхъ, но не соответствуем и 
подлинному смыслу 29-й статьи того же устава, ярко высту­
пающему, при сопоставлены ея съ 14-й статьей действую- 
щаго устава о предупреждены и пресечены преступлены. 
Въ самомъ деле, 16-я статья устава о предупреждены и пре­
сечены преступлен^ (XIV Т. Св. зак.], по изданда 1857 г., 
а въ настоящее время 14-я статья того же устава, по изда- 
нда 1890 г., иредписываетъ полицы наблюдать, „чтобы въ 
воскресные или торжественные дни или въ табельные или 
храмовые праздники (ст. 25), въ городахъ и селешяхъ, прежде 
окончашя въ приходской церкви литургы, . . . торговыя 
лавки (исключая техъ, въ коихъ продаются съестные при­
пасы и кормъ для скота) . . .  не были открываемы". Въ виду 
этого предписашя закона, полищя имеетъ право требовать, 
чтобы торговыя лавки, за узаконенными исключешями, до 
окончашя литургы по табельнымъ днямъ и храмовымъ празд- 
никамъ не были открываемы. За неисполнеше же этого за- 
коннаго требовашя полицы торговцами, она имеетъ право 
привлекать ихъ къ законной уголовной ответственности, но 
только не по 36-й статье устава о наказашяхъ за нарушеше 
благочишя во время богослужешя, а но 29-й — за неиспол- 
неше законныхъ требованы полицш, что влечетъ лишь штрафъ 
не выше 50 рублей.
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§ 25. Оскорблеше православной церкви или ея 
духовенства изъ фанатизма.
Оскорблеше православной церкви или ея духовенства 
изъ фанатизма есть казуистически определенное и запрещен­
ное уголовнымъ закономъ (Ул. 196 ч. 2, по прод. 1895 г . ; 
216.), виновное, умышленное оказаше презрФшя или неува­
жешя православной церкви, или православному священнослу­
жителю, или православному церковнослужителю, изъ побуж­
дены религюзной нетерпимости или изъ ненависти къ пра- 
вославш, человекомъ, находящимся въ состоянш вменяемости 
и при томъ раскольникомъ или последователемъ хриспан- 
скаго, неправославнаго иностраннаго, вероисповедашя.
Субъектомъ этого преступлешя можетъ быть только 
человекъ, находящейся въ состоянш вменяемости, и при томъ 
принадлежашдй или къ числу раскольниковъ (196 ч. 2.), или 
къ числу последователей хриепанскаго, неправославнаго, 
иностраннаго вероисповедашя (216).
Объектами этого преступлешя служатъ: i) неприкосно­
венность узаконеннаго господства православной веры (196 
ч. 2; 216.), 2) неприкосновенность уважешя православныхъ 
хриепанъ къ православной церкви (196 ч. 2; 216.) и 3) честь 
православнаго священнослужителя (196 ч. 2; 216.) и даже 
иногда церковнослужителя (196 ч. 2.). Первый изъ этихъ 
объектовъ является постояннымъ, а остальные —  переменными.
Деяше человека составляетъ преступное оскорблеше 
православной церкви или ея духовенства изъ фанатизма 
только въ томъ случае, когда вполне подходитъ подъ за­
конный составъ одного изъ видовъ этого преступлешя, 
казуистически предусмотренныхъ уложешемъ (196 ч. 2; 216.).
Для наличности преступнаго оскорблешя православной 
церкви или ея духовенства изъ фанатизма, съ объективной 
стороны, необходимо, чтобы человекъ произвелъ такое 
внешнее дейстае, которое явно выражаетъ презреше или 
неуважеше къ православной церкви (Ул. 196 ч. 2.), или явно 
посягаетъ на честь православнаго священнослужителя или 
церковнослужителя (196 ч. 2.), или посягаетъ на честь пра­
вославнаго священнослужителя и вместе съ темъ на непри­
косновенность з>ъажешя къ православной церкви (216). Это 
внешнее д е й с т е  можетъ состоять какъ въ произнесенш 
оскорбительныхъ словъ, такъ и въ безмолвномъ оскорбитель-
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номъ поведены по отношенш къ православной церкви, или 
ея священнослужителю, или ея церковнослужителю, или, на- 
конецъ, по отношенш къ ней и ея священнослужителю.
Для наличности преступнаго оскорблешя православной 
церкви или ея духовенства изъ фанатизма, съ субъективной 
стороны, необходимо, чтобы человекъ произвелъ оскорбитель­
ное Ä f^tcTBie по отношенш къ православной церкви или ея 
духовенству виновно и при томъ умышленно (196 ч. 2; 216.), 
изъ побуждены религюзной нетерпимости, изъ ненависти 
къ православш или, по выраженш уложешя, „по заблуждешю 
фанатизма" (196 ч. 2.). Хотя уложеше прямо указываетъ 
на фанатизмъ, какъ на мотивъ оскорблешя, только тогда, 
когда говоритъ объ оскорблены православной церкви или 
ея духовенства раскольникомъ (196 ч. 2.); въ постановлены 
же объ оскорблены православнаго священнослужителя 
лицомъ иностраннаго исповедашя съ целью оказашя неува­
жешя къ православной церкви (216) не упоминается о мотиве 
фанатизма; гЬмъ не менее необходимость этого мотива и 
при этомъ преступлены вполне ясно указывается той целью, 
для достижешя которой  ^ посягатель оскорбляетъ православ­
наго священнослужителя. Христ1анинъ неправославнаго, 
иностраннаго исповедашя, не увлекаясь религюзной нетер­
пимостью, не можетъ умышленно оскорблять православнаго 
священнослужителя съ тою целью, чтобы оказать этимъ свое 
неуважеше къ православной церкви.
Преступное оскорблеше православной церкви или ея 
духовенства изъ фанатизма можетъ иметь две стады: поку- 
шеше и совершеше.
Это преступлеше имеетъ, по уложенш, три вида.
1-й видъ —  умышленное явное оскорблеше православной 
церкви раскольникомъ, по заблуждешю фанатизма. Наказаше
— ссылка на поселеше въ предназначенныя къ тому местно­
сти (Ул. 196 ч. I и 2. Высочайше утвержденное мнеше Госу­
дарственна^) Совета io \юия 1900 г. А. 1. Временныя правила 
о замене ссылки на поселеше и житье другими наказашями. 
ст. I. (Собр. уз. 1900 г. № 67 ст. 1509.)).
2-й видъ —  умышленное явное оскорблеше православ­
наго священнослужителя или церковнослужителя раскольни­
комъ, по заблуждешю фанатизма. Наказаше —  ссылка на 
поселеше (Ул. 196 ч. i  и 2. Bp. rip. I.).
3-й видъ —  умышленное оказаше неуважешя къ право­
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славной церкви посредствомъ умышленнаго оскорблешя 
кого нибудь изъ православныхъ священнослужителей лицомъ 
христаанскаго, неправославнаго, иностраннаго вероиспове- 
дашя (Ул. 2i6.). Въ качестве наказашя полагается тюремное 
заключеше: въ первый разъ —  отъ 4 до 8 месяцевъ, а во 
второй —  отъ 8 месяцевъ до i  года и 4 месяцевъ.
§ 26. Преступное нарушеше законныхъ ограни- 
ченш религюзной свободы.
По уложенш о наказашяхъ (184— 192; 193 и 194, а 
также 1 9 4 по прод. 1895 г.; 195; 196, по прод. 1895 г.; 197
—  209; 209 \  по прод. 1895 г.), преступное нарушеше закон­
ныхъ ограничены религюзной свободы есть противное уго­
ловному закону, виновное, умышленное или неосторожное 
посягательство человека, находящагося въ состоянш вменя­
емости, на неприкосновенность господства, предоставленнаго 
действующими русскими законами особо покровительствуемой 
ими христаанской, православной вере съ единовер1емъ или 
иной терпимой христаанской и даже нехристаанской вере.
Субъектомъ преступнаго нарушешя законныхъ ограни­
чены религюзной свободы можетъ быть только человекъ, 
находящыся въ состояны вменяемости. При некоторыхъ 
же видахъ этого уголовнаго правонарушешя , субъектомъ 
преступлешя можетъ быть только тотъ, кто, кроме общаго 
требовашя вменяемости, удовлетворяетъ еще и добавочному, 
спещальному услов!ю, указанному закономъ. Въ качестве 
добавочнаго услов1я требуется: въ однихъ случаяхъ —  при­
надлежность къ православной вере (185; 188; 204; 207— 209*.), 
въ другихъ — къ христаанской, неправославной вере ино­
страннаго исповедашя (209; 2091.), въ третьихъ —  къ 
христаанской, неправославной вере иностраннаго исповедашя 
и священнослужительскы санъ (193— 195.), въ четвертыхъ —  
принадлежность къ ереси или расколу (185; 196; 197; 201; 
202.) и въ пятыхъ —  къ магометанской или 1удейской
вере (186).
Объектами преступлешя, при преступномъ нарушены 
законныхъ ограничены религюзной свободы, служатъ: i) не­
прикосновенность господства, предоставленнаго действую­
щими русскими законами особо покровительствуемой ими 
христаанской, православной вере съ единовер!емъ (184; 185; 
187— 192; 194— 197; 203; 204; 207— 209х.), или терпимой
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христианской, неправославной вере иностраннаго испов^датя 
(184— 186; 197; 203; 209; 2091.), или терпимой ереси или 
расколу (184; 185; 197; 203.), или даже терпимой нехриепан- 
ской B'hp'h (197; 203.), 2) человеческая жизнь (203), 3) телес­
ная невредимость (184 ч. 2; 187 ч. 2; 191 ч. 2; 197; .200; 
201; 203.), 4) половая неприкосновенность (203) и 5) свобода 
(184 ч. 2; 186; 187 ч. 2; 191 ч. 2; 200.). Первый изъ этихъ 
объектовъ является постояннымъ, а остальные —  перемен­
ными.
Человеческая жизнь, какъ объектъ преступлешя, при 
иреступномъ нарушены законныхъ ограничены религюзной 
свободы, прямо обозначена въ уложены словами: „принадле­
жать къ ересямъ, соединеннымъ съ . . . фанатическимъ 
посягательствомъ на жизнь свою или другихъ" (203).
Посягательство на телесную невредимость, при преступ- 
номъ нарушены законныхъ ограничены религюзной свободы, 
подразумевается уложешемъ подъ терминами: „насил1е" 
(184 ч. 2; 187 ч. 2; 191 ч. 2; 200.), „оскоплеше" (197; 201; 
202.) и „свирепое изуверство" (203); посягательство на по­
ловую неприкосновенность —  подъ выражешемъ: „проти- 
вонравственныя, гнусныя дейсгая" (203) и посягательство на 
свободу —  подъ словами: „угрозы" (186; 191.), „принуждеше" 
(187), „притеснешя" (191) и „насшие" (184 ч. 2; 187 ч. 2; 
191 Ч. 2; 200.)
Деяше человека составляетъ преступное нарушеше 
законныхъ ограничены религюзной свободы только въ томъ 
случае, когда вполне подходитъ подъ законный составъ 
одного изъ видовъ этого уголовнаго правонарушешя, казу­
истически предусмотренныхъ уложешемъ.
Для наличности преступнаго нарушешя законныхъ 
ограничены религюзной свободы, съ объективной стороны, 
необходимо, чтобы человекъ учинилъ такое внешнее д е й с т е  
(184— 191; 193— 201; 202 4. 2; 203; 204— 207.) или бездей сте  
(192; 208— 209*.), которое посягаетъ на неприкосновенность 
узаконеннаго господства веры, особенно покровительствуемой 
или, по крайней мере, терпимой русскими законами. Для 
наличности же некоторыхъ изъ видовъ этого уголовнаго 
правонарушешя необходимо, чтобы человекъ учинилъ такое 
внешнее действ1е, которое не только посягаетъ на непри­
косновенность узаконеннаго господства веры, но и способ- 
ствуетъ осуществлешю посягательства на человеческую
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жизнь (203), или телесную невредимость (184 ч. 2; 187 ч. 2; 
191 ч. 2; 197; 200 ; 201; 203.), или половую неприкосновен­
ность (203), или свободу (184 ч. 2; 186; 187 ч. 2; 191 ч. 2; 
200.), или, по крайней мере, благопр1ятствуетъ возникно- 
венда посягательствъ на какое нибудь изъ этихъ первыхъ 
трехъ благъ (203).
Bcfe преступныя нарушешя законныхъ ограничены 
религюзной свободы имеютъ стадш совершешя, но мнопя 
изъ этихъ нарушены имеютъ и стадш покушешя.
§ 27. ПодраздЬлеше преступнаго нарушешя за­
конныхъ ограничешй религюзной свободы на виды.
Преступныя нарушешя законныхъ ограничены релип- 
озной свободы, предусмотренныя уложешемъ, о наказашяхъ, 
разделяются на двадцать одинъ видъ.
i -й видъ представляетъ преступное исповедаше изувер- 
ной ереси (Ул. 203.), 2-й —  преступное отступлеше отъ веры 
(185; 188; 204.), 3-й —  преступное совращеше въ другую 
веру (184; 187; 190; 196; 197.), 4'fr —  преступное привлече­
т е  къ вере (186; 189; 196.), 5-й —  преступное вовлечете 
детей въ ненадлежащую веру (186; 190.), 6-й —  преступное 
оскоплеше (201; 202.), 7-й —  преступное препятствоваше 
присоединений къ православ!ю (191), 8-й —  преступное не- 
препятствовате отступленда отъ православ1я (192), 9-й —  
преступное препятствоваше исполненда правилъ и обрядовъ 
хриепанства (186), го-й —  преступное приня^е русскихъ 
подданныхъ въ xp H C T iaH C K o e , неправославное, иностранное 
вероисповедаше(1941, по прод. 1895 г.; 195), и-й —  преступное 
допущен1е православныхъ или ихъ детей къ таинствамъ по 
обрядамъ хриепанскаго, неправославнаго, иностраннаго 
вероисповедашя, или раскола въ тесномъ смысле слова, или 
ереси (193, по прод. 1895 г . ; 196 ч .3, по прод. 1895 г.), 12-й —  
преступное преподаваше катехизиса (194, по прод. 1895 г.), 
13-й —  преступное производство внушешя, противнаго право- 
aiaeiFO (194, по прод. 1895 г.), 14-й —  преступное соблюдете 
иноверческихъ обычаевъ новообращеннымъ въ православ­
ную веру (207), 15-й —  преступное уклонеше православнаго 
отъ исповеди и причащешя (208), 16-й —  преступное непри- 
ведеше детей родителями къ исповеди и причащенш, по 
правиламъ православ1я (209), 17-й —  преступное погребете 
хриепанина безъ соблюдешя надлежащихъ хриепанскихъ
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обрядовъ (209х, по прод. 1895 г.), 18-й —  преступное издаше 
старопечатныхъ книгъ (205), 19-й — преступное распостране- 
Hie старопечатныхъ книгъ (205), 20-й —  преступное устроеше 
раскольничьихъ монастырей (206) и 21-й — преступное по- 
строеше, устроеше, перестроеше и исправлеше расколь­
ничьихъ молитвенныхъ домовъ (206).
Эти виды влекутъ различныя наказашя. Высшимъ 
наказашемъ служитъ каторга отъ 12 до 15 л^тъ (184 ч. 2; 
200.), а нисшимъ —  зам^чаше или внушеше (209).
§ 28. Преступное испов'Ьдаше изув^рной ереси.
Преступная принадлежность человека къ изув^рной 
ереси или, точнее, преступное испов^даше изув^рной ереси 
составляетъ i -й видъ преступнаго нарушешя законныхъ 
ограничены религюзной свободы. Это преступлеше пред­
усмотрено i -й частью 203-й статьи уложешя. Законъ гово­
рить : „Т е  изъ раскольниковъ, хотя и не изобличенные въ 
распространены своего лжеучешя, которые принадлежать 
къ ересямъ, соединеннымъ съ свирепымъ изуверствомъ и 
фанатическимъ посягательствомъ на жизнь свою или другихъ, 
либо съ противонравственными, гнусными действ1ями, под­
вергаются : лишенто всехъ правъ состояшя и ссылке" и т. д.
Это чрезвычайно важное постановлеше закона не отли­
чается ни надлежащей ясностью, ни надлежащей точностью 
изложешя мысли и требуетъ разъяснены. Безъ предваритель- 
ныхъ разъяснены не возможно определить, въ чемъ состоитъ 
законный составъ тяжкаго преступлешя, предусмотреннаго 
этимъ постановлешемъ закона.
Уложеше о наказашяхъ употребляетъ назваше „расколъ" 
въ двоякомъ смысле: въ обширномъ и въ тЬсномъ (выше 
С- 53 — 54-)-
Расколъ въ обширномъ смысле слова обнимаетъ собою 
какъ ересь, такъ и расколъ въ тЬсномъ смысле слова.
Подъ именемъ ереси следуетъ разуметь въ уложены 
учеше о вере, образовавшееся, благодаря искажешю право­
славнаго учешя о вере, отличающееся отъ последняя отно­
сительно какого нибудь догмата и при томъ не тождственное 
по своимъ догматамъ ни съ однимъ изъ хриспанскихъ, не- 
православныхъ, иностранныхъ вероисповеданы, терпимыхъ 
въ Россыской Имперы (выше с. 52— 53.).
Подъ именемъ раскола, при употреблены этого термина
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въ rfccHOivrb смыслЪ слова, разумеется въ уложенш з ч^еше о 
вере, образовавшееся, благодаря искажешю православнаго 
учешя о вере, отличающееся отъ последняго не въ области 
догматовъ, а въ области второстепейныхъ правилъ и обря- 
довъ и при томъ не тождественное ни съ однимъ изъ хри- 
спанскихъ, неправославныхъ, иностранныхъ вероисповеданш, 
тергшмыхъ въ Россшской Имперш (выше с. 53— 54.).
Наконецъ, подъ именемъ раскола, при употребленш 
этого термина въ обширномъ смысле слова, разумеется въ 
уложенш учеше о вере, образовавшееся, благодаря искажешю 
православнаго учешя о вере, отличающееся отъ последняго 
въ области догматовъ, или въ области второстепенныхъ 
правилъ и обрядовъ, или въ обоихъ отношешяхъ и при томъ 
не тождественное ни съ однимъ изъ хриепанскихъ, неправо­
славныхъ , иностранныхъ вероисповеданш, терпимыхъ въ 
Россшской Имперш (выше с. 54.).
Раскольниками называются въ наше время, въ Россш­
ской Имперш ташя лица, которыя исповедуютъ, въ качестве 
религш, какое нибудь изъ вероученш, подходящихъ подъ 
понят1е раскола въ обширномъ смысле слова и составляющихъ 
или ересь, или расколъ въ тесномъ смысле слова. Громадное 
большинство нашихъ раскольниковъ принадлежитъ къ числу 
такихъ лицъ, которыя или сами перешли въ какую нибудь ере- 
тическо-раскольничью или раскольничью веру изъ православ!я, 
или были воспитаны въ этой вере родителями, перешедшими 
въ нее изъ православ1я или, въ свою очередь, родившимися 
отъ раскольниковъ. Небольшое же меньшинство расколь­
никовъ состоитъ изъ такихъ лицъ, которыя перешли въ 
какую нибудь еретическо - раскольничью или раскольничью 
веру изъ какого нибудь хриспанскаго, неправославнаго, 
иностраннаго вероисповедашя или изъ какой нибудь нехри- 
ст1анской веры.
Принадлежать къ ереси значитъ исповедовать ересь. 
Исповедуетъ ересь тотъ, кто сознательно принялъ ересь и 
более или менее соблюдаетъ ее, въ качестве своей религш.
Подъ именемъ ереси, соединенной съ свирепымъ изу- 
верствомъ, разумеется въ 203-й статье скопческая ересь* 
Это удостоверяется какъ тесной связью 203-й статьи съ 
двумя предшествующими 201-й и 202-й, посвященными оскоп- 
ленда, самооскоплешю и скопцамъ, такъ и прямымъ опреде- 
лешемъ i -й части 203-й статьи, какое наказаше полагается
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скопцамъ за преступлеше, предусмотренное i -й частью 203-й 
статьи уложешя. Вескость последняго указашя нисколько 
не уменьшается отъ того обстоятельства, что Высочайше 
утвержденное мнете Государственнаго Совета (A. I.), съ 
временными правилами (i) ’, 10 шня 1900 года несколько 
изменило некоторыя изъ наказанш, установленныхъ i -й 
частью 203-й статьи, назначивъ вместо ссылки на поселеше 
въ Закавказье, въ Сибирь и въ отдаленный край Восточной 
Сибири ссылку на поселеше въ предназначенныя къ тому 
местности (Собр. уз> 1900 г. № 67. ст. 1509.).
Что же касается оскоплешя и самооскоплешя, произво­
димая скопцами въ действительной жизни, то эти операщи 
представляютъ собой не что иное, какъ изувечеше половыхъ 
органовъ у  мущинъ и женщинъ, съ изувечешемъ или безъ 
изувечешя грудныхъ сосковъ и грудей, лишающее или не 
лишающее способности къ произведешь) детей т. е. посяга­
тельство на телесную невредимость человека, главнымъ 
образомъ, въ половомъ отношенш. Въ такомъ духе даетъ 
разъяснешя понятш объ оскопленш и самооскопленш и 
Уголовный Кассацюнный Департаментъ (К. р. 1872 г. № 159; 
1873 г. №№ 595 и 926; 1874 г. № 391.)* Уложеше же счи­
таетъ понятая объ оскопленш и самооскопленш общеизвест­
ными и не даетъ имъ никакого определешя.
Такимъ образомъ, ересь, соединенная съ свирепымъ 
изуверствомъ, есть не что иное, какъ скопческая ересь т. е. 
ересь, соединенная съ посягательством^» на телесную невреди­
мость человека въ половомъ отношенш.
Противонравственныя, гнусныя действ1я представляютъ 
собой половой развратъ т. е. посягательство на половую 
неприкосновенность человека.
При такихъ данныхъ, становится ясно, что когда уло­
жеше говорить о такихъ раскольникахъ, „которые принадле­
жать къ ересямъ, соединеннымъ съ свирепымъ изуверствомъ 
и фанатическимъ посягательствомъ на жизнь свою или дру­
гихъ, либо съ противонравственными, гнусными дейсгаями“ ; 
то имеетъ въ виду лишь ташя ереси, которыя соединены съ 
посягательствами : на телесную невредимость человека въ по­
ловомъ отношенш, или на человеческую жизнь, или на половую 
неприкосновенность. Таковы —  те ереси, которыя не только 
поощряютъ своихъ последователей своими догматами, прави­





О пределе Hie душевный болЪзни.
Псих1атр1я наука очень молодая и находится еще въ 
перюд'Ь разработки даже основныхъ, главныхъ положешй учешя 
о душевныхъ бол’Ьзняхъ; пока разработаны съ достаточной 
полнотой и точностью лишь некоторые отделы riCHxiaTpiH. 
ÜCHxiaTpia пока настолько не совершенна, что мы даже не 
им'Ьемъ удовлетворительнаго опредЪлетя дуп!евной болезни.
Лучшимъ опредЪлетемъ сл'Ьдуетъ считать данное Esqui- 
гоГемъ „душевная бoлtзнь есть болЪзнь (affection) головнаго 
мозга, обыкновенно хроническая, безъ лихорадки, и харахтери- 
зующаяся разстройствами чувствъ, мысли и воли.“ Однако, 
нетрудно понять, что это опред'Ьлеше въ сущности, не даетъ 
намъ свЪдешя или понятая о душевной болезни, такъ какъ 
по этому опред'Ьлешю душевная болезнь состоитъ изъ „раз- 
стройствъ“ ; въ чемъ состоятъ эти разстройства, и камя 
именно разстройства составляютъ душевную болезни —  оста­
ется неопред^леннымъ. Псих1атры, конечно, понимали несовер­
шенство опредЪлетя Esquii-оГя и пытались дать бол'Ье содер­
жательное опред^леше душевной бол'Ьзни, но эти попытки 
оказались совершенно неудачными. Такъ Baillarger говорилъ 
„главный признакъ душевной болезни —  это потеря свободной 
воли“ ; теперь даже не нужно объяснять неправильность оире- 
дЬлетя этого талантливаго ncnxiaTpa. Также не правильно 
опред^леше ВаП’я —  „душевно больной —  это человекъ, 
BCA^CTBie глубокаго разстройства умственныхъ способностей, 
потерявшШ болЪе или мен^е совершенно свою нравственную 
свободу и потому сд'Ьлавппйся неотв,Ьтственнымъ передъ 
обществомъ за свои поступки“ .
4Неимеше точнаго онределешя душевной болезни нриво- 
дитъ Kraepelin’a къ заключешю, что такое определение невоз­
можно по существу и „что здесь по существу дела также не 
можетъ быть ни строгихъ границъ, ни безошибочныхъ харак- 
терныхъ признаковъ, какъ и при отличш физическаго здоровья 
отъ болезни“ .
Съ такимъ взглядомъ нельзя согласиться; этотъ взглядъ 
лишь характеризуетъ современное состояше пстшатрш, по 
моему глубокому убежденш, переходное.
Дело въ томъ, что теперь общимъ назвашемъ душевная 
болезнь именуюгь явлешя лишь сходныя, по чисто внЪшнымъ 
признакамъ, между собою, но, по существу, весьма различныя; 
хотя это различ1е и известно, но ему не придаютъ должнаго 
значешя.
Какъ я уже сказалъ, настоящее состояше психгатрш 
следуетъ считать переходнымъ, и потому пока возможно опре- 
делеше душевной болезни, далеко не совершенное; оно можетъ 
быть в’Ьрнымъ, лишь насколько правильно наше общее пони- 
мате душевныхъ болезней. Теперь душевными болезнями 
называютъ явлешя, которыя следуетъ разделить на две группы 
или два класса.
Первую группу или первый классъ, составляютъ болезни 
экзогенныя т. е. вторгаюицяся извне въ нашъ организмъ, и 
поражаюпця нашу душевную жизнь въ силу постороннихъ ей, 
чисто внешнихъ причинъ. Отравлете алкоголемъ, морф1емъ, 
или кокаиномъ можетъ причинить нарушеше, изменеше душевной 
деятельности и даже душевную болезнь, вызывая изменешя 
во всемъ организме, и въ томъ числе, въ головномъ мозгу. 
Тутъ непременно происходятъ изменешя во всемъ организме, 
на которыя мы иногда и не обращаемъ внимашя, которыя 
намъ не всегда известны и понятны; между этими измёне- 
шями наиболее важное —  это нарушеше обычной, или нор­
мальной деятельности головнаго мозга. Ввиду громадной прак­
тической важности изменешй душевной деятельности, мы обра­
щаемъ все наше внимаше на психичесюе симптомы болезни, 
и всю болезнь, или все поражеше организма считаемъ душевной 
болезнью. Очевидно, что изменешя душевной деятельности 
составляютъ лишь часть последствШ, произведенныхъ данной 
причиной, что изменешя въ головномъ мозгу не могли возник­
нуть первично и независимо отъ изменешй въ крови и дру­
гихъ органахъ.
5Следовательно душевная болезнь составляетъ лишь часть, 
бол'Ье или менее значительную, всехъ симптомовъ, обуслов- 
ленныхъ данной причиной. Въ самомъ деле, разве острый 
бредъ, прогрессивный параличь, старческое слабоум1е не суть 
болезни всего организма; психическое разстройство при этихъ 
болезняхъ лишь только часть всей болезни, правда, въ прак- 
тическомъ отношенш, самая важная. И для самаго больнаго, 
страдающаго старческимъ слабоум1емъ, и для всехъ его близ- 
кихъ, а также и для общества, изменетя его психической 
деятельности имеютъ громадное значете; изменетя-же въ 
его печени, мускулахъ и органе слуха не обращаютъ на себя 
вниматя. Такимъ образомъ душевная болезнь первой группы 
есть всегда лишь более или менее значительная часть всей 
болезни, и потому можетъ быть правильно понята въ связи 
со всеми остальными явлетями, во всемъ организме.
Для пониматя душевныхъ болезней первой группы, мы 
должны узнать причину, производящую заболевате всего орга­
низма, изменетя, вызванныя этой причиной во всемъ орга­
низме, и, наконецъ, изменетя, вызванныя въ головномъ мозгу. 
Къ сожаленш пока въ этомъ направленш сделано очень мало; 
более тщательно изучена лишь одна душевная болезнь —  
прогрессивный параличъ; мы знаемъ причину, производящую 
эту болезнь, знаемъ изменетя въ организме, производимыя 
метасифилитическимъ ядомъ, и знаемъ, кагая изменетя въ 
головномъ мозгу вызываетъ этотъ ядъ. Конечно для полнаго 
уразуметя болезни, необходимо изучить и отношете почвы 
т. е. организма къ данной причине, такъ какъ болезнь есть, 
въ конце концовъ, результатъ борьбы причины съ почвой, 
на которую причина воздействуетъ, но этотъ вопросъ вслед- 
CTßie его новизны и трудности, пока обследуется очень мало.
Такимъ-же образомъ должны изучаться и друпя душевныя 
брлезни первой группы, и до техъ поръ пока намъ не будетъ 
известна причина данной болезни, изменетя въ организме, 
происходятщя при данной болезни, до техъ поръ мы не можемъ 
считать доказанной самостоятельность этой болезни.
Душевная болезнь первой группы, это изменете душевной 
деятельности; известная или неизвестная намъ причина изме- 
няетъ душевную деятельность, происходитъ и з м е н eHie. 
Следовательно вместе съ болезнью происходитъ, или разви­
вается то, чего прежде не было; вместо прежней т. е. нор­
мальной душевной жизни, мы замечаемъ другую; я в летя
6прежде, наблюдавнпяся въ большей или меньшей степени, 
заменяются другими, ранее не наблюдавшимися.
Вообще не трудно отметить наступившее изменеше, 
довольно точно определить время, когда оно наступило, а 
также разобраться, въ чемъ состоятъ эти изменешя. Остается 
лишь спорнымъ, кагая изменешя считать душевной болезнш, 
и каыя временными, ней моющими значешя яарушешями психи­
ческой жизни. Понятно, что и здесь существуетъ безконечный 
рядъ нереходныхъ ступеней отъ едва уловимаго изменешя 
душевной деятельности, напр, вызваннаго стаканомъ вина или 
подштемъ температуры до 39 при инфлюэнце, до глубокаго 
распада психической жизни, наблюдаемаго при прогрессномъ 
параличе. Но такъ какъ распознавате душевной болезни 
вызывается практическими потребностями, то эти-же практи- 
чесмя требовашя и определяютъ намъ, катя изменешя душев­
ной деятельности мы должны признавать душевной болёзнш. 
Главнымъ образомъ распознаваше душевной болезни требуется 
для соответственнаго лечешя, и мы распознаемъ душевную 
болезнь въ техъ случаяхъ, въ которыхъ нужно лечете этой 
болезни. Какъ бы ни были тяжелы и важны изменешя психи­
ческой деятельности при урэмш, не возникаетъ вопроса о 
душевной болезни этихъ больныхъ, потому что они нуждаются 
въ леченш терапевтами. Распознаваше душевной болезни въ 
судебно-медицинской практике вызывается практическими тре- 
бованшми: душевная болезнь настолько изменяетъ поведете 
больныхъ, что они уже не могутъ руководствоваться въ своихъ 
поступкахъ теми мотивами, которыми руководствовались до 
болезни.
Причина, вызвавшая изменешя въ организме, и въ томъ 
числе, въ головномъ мозгу, можетъ причинить весьма раз­
личный иоследств1я, въ зависимости отъ своей силы и отъ 
почвы, на которую она воздействовала. МорфШ, въ различ- 
ныхъ дозахъ вызываетъ значительно различныя изменешя во 
всемъ организме, вообще и въ головномъ мозгу въ частности. 
T e -же самыя дозы морфш вызываютъ до некоторой степени 
различныя изменешя у  отдельныхъ лицъ, въ зависимости отъ 
ихъ организацш; безспорно, что нервная система, а, особенно 
головной мозгъ, органы наиболее индивидуальные, и мы более 
всего отличаемся другъ отъ друга именно своею нервною 
системой, и потому въ псих1атрш еще более чемъ въ другихъ 
отделахъ медицины никогда нельзя упускать изъ виду ашомы
7—  Н'йтъ болезней, а есть только больные. Въ зависимости 
отъ того, насколько интенсивно воздействовала причина, и 
въ зависимости отъ почвы, изменешя душевной деятельности, 
обусловленный болезнетворными воздейств1ями, могутъ быть 
весьма различны.
Münsterberg говоритъ вполне верно: „единственное, до­
пускаемое Teopiefl познаватя, соотношете между психическимъ 
и физическимъ, это соотношете между представлетемъ и 
объектомъ представлетя1) “ . Поэтому все причины душев- 
ныхъ болезней не могутъ непосредственно вызвать изменешй 
психической деятельности, и только малымъ развитаемъ пси- 
xiaTpin можно объяснить веру во вл1яте на психическое 
здоровье чисто психическихъ причинъ наир. огорчетя, несчаст­
ной любви. Вредныя для психическаго здоровья услов1я могутъ 
причинить душевную болезнь не иначе, какъ, действуя на 
организмъ вообще, и следовательно посредственно на головной 
мозгъ. Причина душевной болезни, напр, прогрессивнаго 
паралича, должна сперва вызвать весьма значительныя изме- 
нетя во всемъ организме и, затемъ, лишь можетъ произвести 
изменешя въ головномъ мозгу.
Ввиду крайней устойчивости и значительной самостоятель­
ности головнаго мозга, лишь весьма немногое болезнетворные 
агенты могутъ вл1ять на головной мозгъ; эти агенты должны 
вызвать весьма тяжелыя, весьма длительныя и устойчивыя 
изменешя въ организме, для того, чтобы повл1ять на головной 
мрзгъ. Въ самомъ деле, мы лишь можемъ изумляться, какъ 
устойчивъ головной мозгъ по отношетю къ громадному боль­
шинству болезнетворныхъ агентовъ; несомненно, что въ голов­
номъ мозгу лишь весьма немнопе яды вызываютъ стойщя, 
патолого-анатомичешя измененш.
Это намъ уясняетъ, какъ развиваются и какъ проте- 
каютъ душевныя болезни первой группы; очевидно, что ду- 
шевныя болезни могутъ развиваться лишь медленно: нужно 
много времени для того, чтобы болезнетворная причина произ­
вела изменешя въ организме и путемъ этихъ изменетй 
начала посредственно воздействовать на головной мозгъ. 
Действительно душевныя болезни развиваются крайне медленно, 
предшествуются соматическими разстройствами, и довольно
1) Münsterberg. Grundzüge der Psychologie. S. 427.
8прочно установившееся мнеше о томъ, что душевная болезнь 
можетъ явиться внезапно, еще разъ указываетъ на нашу 
плохую наблюдательность. Душевная болезнь всегда разви­
вается въ теченш нЪсколькихъ недель, и даже месяцевъ; 
только острый бредъ, какъ болезнь, по всей вероятности, 
инфекцюнная, развивается въ теченш несколькихъ дней.
Также вполне понятно, что душевныя болезни, по существу, 
болезни весьма продолжительныя; протекаетъ не мало времени, 
пока въ организме происходятъ изменетя посредствомъ кото­
рыхъ, болезнетворная причина производитъ изменетя въ 
головномъ мозгу; очевидно, что эти стойгая, настолько сильныя 
поражешя организма, что имъ не могъ противостоять голов­
ной мозгъ, не могутъ быстро исчезнуть. Вначале по всей 
вероятности, на головной мозгъ действуютъ лишь неизвестныя 
намъ токсичесгая начала; следовательно въ сущности, ироисхо- 
дятъ измененш не въ самомъ головномъ мозгу, а въ питающей 
его крови. Отравлеше головнаго мозга, конечно, ироисходитъ 
весьма продолжительное время т. е. несколько месяцевъ или 
въ самыхъ легкихъ случаяхъ недель; только, когда измененш 
въ организме, производяпця отравлеше головнаго мозга, исче- 
заютъ, наступаетъ выздоровлеше. Само собою разумеется, 
что выздоровлеше можетъ последовать лишь въ техъ случаяхъ, 
когда токсичесгая начала не вызвали стойкихъ изменешй въ 
самой нервной ткани головнаго мозга.
Громадная устойчивость головнаго мозга вполне объ­
ясняете намъ сравнительно небольшое число выздоровлешй; 
хотя мы и не обладаемъ пока точными цифрами относительно 
%  выздоровленШ при заболевашяхъ душевными болезнями 
первой группы, но несомненно, что выздоровлеше бываетъ 
не чаще 30% . Въ самомъ деле только весьма стойгая изме- 
нен1я въ организме могутъ болезнетворно вл!ять на головной 
мозгъ, а такъ какъ эти стойгая изменешя не могутъ легко 
исчезать, то не можетъ быть частымъ и исцелеше.
Чаще изменетя въ организме такъ долго и такъ интен­
сивно действуютъ на головной мозгъ, что наконецъ въ голов­
номъ мозгу происходятъ стойгая патолого-анатомичесгая изме­
нетя. Въ такихъ случаяхъ процессъ заканчивается слабо- 
ум1емъ, называемымъ вторичнымъ. Отравлеше головнаго мозга 
длилось такъ долго, было такъ интенсивно, что наконецъ 
произошли стойгая патолого-анатомичесгая изменешя въ нерв­
ной ткани, по всей вероятности, въ нервныхъ клеткахъ.
9Эти патолого-анатомичешя изменешя, въ зависимости отъ 
причины болезни, могутъ или усиливаться, или останавли­
ваться въ своемъ развитш. Какъ въ первомъ, такъ и вто­
ромъ случае излечеше, понятно, невозможно, такъ какъ пере­
рожденная клетка уже не можетъ функщонировать такъ какъ 
до болезни. Разница лишь въ томъ, что въ первомъ случае 
болезнь будетъ прогрессировать т. е. распадъ душевной 
жизни усиливаться, а во второмъ образуется неизменное 
т. е. стащонарное состояше.
Патолого-анатомичесшя изменешя нервныхъ клетокъ, какъ 
последств1е продолжительнаго ихъ отравлешя, могутъ быть 
весьма различны, и до сихъ поръ еще очень мало изучены. 
Душевная болезнь можетъ окончиться неполнымъ выздоров- 
лешемъ, т. е. въ головномъ мозгу навсегда остаются пато- 
лого-анатомичесгая изменешя, однако столь незначительныя, 
что только при тщательномъ изследоваши обнаруживаются 
дефекты или изъяны, произведенные болезнш. Лица, знавпш 
больнаго до болезни, нонимаютъ, что онъ значительно изме­
нился ; темъ-же, кто его не зналъ до болезни, онъ кажется 
глуповатымъ, страннымъ. Обычно это выздоровлете съ де- 
фектомъ состоитъ въ томъ, что у  субъекта ослабеваетъ вни- 
маше; онъ легко утомляется, и не можетъ быть настойчивымъ; 
появляется неустойчивость настроешя, ослаблеше нравствен- 
ныхъ и эстетическихъ чувствованШ.
Вторичное слабоум1е т. е. исходъ душевной болезни 
далеко не одинаково у  различныхъ больныхъ; степени слабоум1я 
безконечно разнообразны, какъ это и должно быть.
Наконецъ душевная болезнь, окончившаяся выздоров- - 
лешемъ, можетъ и повториться; конечно, если на субъекта 
еще разъ будетъ действовать причина, вызвавшая первое 
заболеваше, онъ заболеетъ еще разъ. Можно допускать, что 
ослабленный перенесенной болезнш головной мозгъ становится 
менее устойчивымъ по отношенш къ болезнетворнымъ при­
чинами Особенно, поэтому, важно поставить выздаравли- 
вающаго душевно-больнаго въ благопр1ятныя для здоровья 
услов1я; а для этого прежде всего необходимо точно знать 
причины душевныхъ болезней.
Лишь некоторыя душевныя болезни первой группы закан­
чиваются смертельнымъ исходомъ; прогрессивный параличъ, 
слабоум1е вслёдств1е органическаго иоражешя мозга, и острый 
бредъ —  вотъ болезни, ведущш къ смертельному исходу.
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Старческое слабоуше само по себе не ведетъ къ смерти, и 
больные, страдающе старческимъ слабоум1емъ, умираютъ отъ 
старческой дряхлости, или отъ случайныхъ осложнешй. Такимъ 
образомъ душевныя болезни сами по себ'Ь не ведутъ къ смер­
тельному исходу, и даже больные страдающе прогрессивнымъ 
параличемъ и остры мъ бредомъ, умираютъ отъ изменешй во 
внутреннихъ органахъ. Мы знаемъ, что жизнь можетъ про­
должаться, и при отсутствш психической жизни, и потому 
самое тяжелое разрушение душевной деятельности, непосред­
ственно, не опасно для жизни. Могутъ быть опасны для 
жизни или Tt изменешя во внутреннихъ органахъ, на почве 
которыхъ возникла душевная болезнь, или наконецъ изменешя 
въ отделахъ головнаго мозга, заведующихъ соматическими 
функщями. Душевно-больные умираютъ отъ случайныхъ 
заболеванШ, не стоящихъ въ связи съ ихъ психической 
болезнш.
Вторую группу душевныхъ болезней составляютъ эндо­
генный, присушдя индивидууму, аномалш центральной нервной 
системы. Эти болезни, лишь съ большой натяжкой, можно 
называть болезнями; это уродства, аномалш, уклонешя отъ 
нормы, но не болезни. Болезни второй группы, присущя 
всему организму, составляютъ неотъемлимое, присущее всему 
индивидууму, качество; это уже не внешшя, внедривишся 
въ индивидуумъ болезни, а существенное свойство самаго 
индивидуума. Въ самомъ деле разве можно называть иадота 
или врожденно-слабоумнаго, или просто очень глупаго чело­
века больнымъ; и глупость и идютизмъ суть качества инди­
видуума, уклонешя отъ типа, уродства. Человекъ очень 
глупый также можетъ. считаться больнымъ, какъ и иддотъ; 
разница между ними количественная, и у  перваго несовер­
шенство въ развитш мозга гораздо слабее, чемъ у  втораго.
Уродства или аномалш, составляюпця болезни второй 
группы, понятно, главнымъ образомъ, состоятъ въ уродствахъ, 
или аномал1яхъ головнаго мозга; пока изучены лишь самыя 
грубыя аномалш, т. е. грубыя аномалш въ строеши головнаго 
мозга у  идштовъ; менее грубыя аномалш недоступны нашимъ 
методомъ изследовашя, но ввиду непрерывности переходныхъ 
формъ отъ самаго тяжелаго идютизма, до самыхъ легкихъ 
уклоненШ отъ типа, нельзя сомневаться въ томъ, что все 
уклонешя душевной жизни стоятъ въ связи съ уклонешями 
въ строенш головнаго мозга.
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Кроме уклонений и уродствъ въ строеши головнаго мозга, 
у  больныхъ второй группы должны быть уклонешя и уродства 
и во всемъ организме; несомненно, что идютизмъ, по крайней 
мере, въ тяжелыхъ формахъ, обусловленъ уродствомъ всего 
организма, въ чемъ легко убедиться иростымъ осмотромъ 
этихъ несчастныхъ. Т е  причины, которыя обусловили урод­
ства головнаго мозга, вл1яли и на весь организмъ, въ боль­
шей или меньшей степени. Намъ известны пока лишь неко- 
торыя соматичесгая аномалш, наблюдаемыя у больныхъ второй 
группы —  такъ называемые „признаки вырожденш“ . Кроме 
этихъ „признаковъ вырождетя“ заслуживаютъ изучетя ано­
малш организма, о существованш которыхъ пока мы только 
догадываемся. —  Это неизвестныя намъ аномалш иитанш, 
или метаморфоза; безспорно, что у  эпилептиковъ обпдй мета- 
морфозъ происходитъ иначе, чемъ у  здоровыхъ, и эти ано­
малш метаморфоза лежать въ основе болезни. Также мы 
должны допускать аномалш метаморфоза при перюдическихъ 
исходахъ, при истерш. —  Эти непонятныя намъ аномалш, 
можетъ быть, обусловливаютъ психичесюя аномалш у  субъ- 
ектовъ съ нормальнымъ головнымъ мозгомъ.
Такимъ образомъ душевно-больные второй группы, и 
по строент головнаго мозга, и по своей организацш, вообще, 
существенно отличаются отъ здоровыхъ, нормальныхъ людей; 
психичешя разстройства, наблюдаемыя у  этихъ больныхъ, 
суть проявлешя ихъ атипической или, какъ говорятъ, пато­
логической организацш; эти разстройства суть качества ихъ 
индивиндуальности, свойства этой последней; это уже не слу­
чайный, внешшя изменетя душевной деятельности, какъ у  
больныхъ иервой группы, а присугщя, непременныя аномалш 
душевной деятельности.
Такъ какъ болезни второй группы представляютъ собою 
уклонешя, то оне безконечно разнообразны по существу, и 
понятно, не могутъ быть классифицированы; всегда будутъ 
своеобразныя, но похож1я на другш уклонешя, столь-же инди- 
виндуальныя, какъ и индивидуумъ-носитель этого уклонешя. 
Мы знаемъ и классифицируемъ лишь наиболее часто быва­
ющая, наиболее важныя въ практическомъ отношенш уклонешя. 
Для классификацш намъ служатъ или степень уклонешя, или 
какой либо признакъ, бросаюгщйся въ глаза. Напр, мы отли- 
чаемъ идютизмъ отъ врожденнаго слабоумхя, хотя эти два 
уклонения отличаются только по степени; идютизмъ это более
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тяжелое врожденное слабоумие, и наоборотъ врожденное слабо- 
yMie это легкШ идютизмъ. Понятно, что между тяжелымъ 
идютизмомъ и легкимъ врожденнымъ слабоум1емъ существуетъ 
рядъ иереходныхъ степеней. Мы выделяемъ перюдическое 
помешательство и параною въ особыя болезни, по чисто внеш- 
нымъ признакамъ; перюдичность течешя, конечно, такой-же 
внешный признакъ, какъ и систематизированный бредъ.
Многочисленные случаи уклонетя психической деятель­
ности, не могутъ быть систематизированы и классифицированы, 
потому что въ каждомъ отдельномъ случае имеются уклонетя, 
своеобразныя, не похож1я на уклонетя, наблюдаемыя у  дру­
гихъ лицъ. Поэтому иашатры volens nolens должны при­
бегать къ общимъ, мало определеннымъ терминамъ; психопаты, 
дегенеранты, Minderwertigkeit, ненормальные и т. п. Все 
попытки оиисать и систематизировать все безконечно разно- 
образныя формы уклоненШ были и будутъ неудачны, вслед- 
CTßie невозможности систематизировать столь разнообразныя 
и индивиндуальныя явлешя, какъ уклонетя. Даже тате 
велийе наблюдатели какъ Morel дали намъ описаше лишь 
некоторыхъ, более частыхъ и более понятныхъ уклоненШ, и 
потому псих1атрда решительно нельзя изучать по книгамъ. 
Только продолжительное и вдумчивое изучете душевно-боль- 
ныхъ помогаегъ врачу разобраться въ безконечно разнообраз- 
номъ матерьяле, при чемъ всегда самый опытный псих!атръ 
встречаетъ новыя, неизвестныя ему уклонетя въ различной 
группировке.
Вполне понятно, что болезни второй группы, такъ какъ 
оне уклонетя, не могутъ развиваться однообразно и проте­
кать также какъ болезни первой группы. Развит1е этихъ 
болезней должно главнымъ образомъ зависеть отъ возраста: 
чемъ уклоненШ больше и чемъ они важнее, темъ оне про­
являются раньше; наоборотъ неболышя уклоненш, уклонетя 
функцШ, развивающихся при совершеннолетш, не заметны 
въ детстве, проявляются позже; конечно [уклонетя половой 
жизни могутъ проявиться лишь въ перюде половой зрелости. 
Аномалш вниманш, творческой фантазш проявляются вполне 
въ томъ возрасте, когда больной живетъ самостоятельно. 
Присушдя больному уклонетя и аномалш могутъ быть такъ 
слабы, что при благопр1ятныхъ для здоровья услов1яхъ, субъ- 
ектъ пользуется сноснымъ здоровьемъ, но инфекщонная болезнь, 
частые роды, кормлеше грудью и т. п. настолько ослабляютъ
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организмъ вообще и головной мозгъ въ частности, что укло­
нена душевной жизни проявляются вполне ярко.
Ввиду крайняго разнообразя присущихъ этимъ больнымъ 
уклонений, болезнь можетъ проявляться и сразу и крайне 
медленно, можетъ протекать очень быстро, напр, въ теченш 
несколькихъ дней и даже часовъ, но можетъ продолжаться 
и всю жизнь; вообще тутъ не можетъ быть правильности въ 
теченш болезни. Намъ известны лишь некоторыя картины 
болезней и то лишь въ очень общихъ абрисахъ; въ самомъ 
деле даже столь хорошо изученная болезнь, какъ эпилепоя 
иротекаетъ весьма разнообразно; у  однихъ больныхъ въ те­
ченш всей жизни бываетъ несколько припадковъ, а у  другихъ 
въ одинъ день бываетъ несколько припадковъ; у  однихъ 
припадки длятся по несколько месяцевъ, а у  другихъ несколько 
десятыхъ долей секунды. Точно также у  одного больнаго 
картина болезни можетъ изменяться въ весьма широкихъ 
размерахъ. Поэтому мы не можемъ установить какихъ либо 
типовъ развится и теченш болезней второй группы ; оне про- 
текаютъ также безконечно разнообразно, какъ и те уклонешя 
или уродства, которыя, въ сущности, составляютъ болезни 
этой группы.
Уклонешя, составляющая болезни второй группы, могутъ 
зависеть отъ очень многихъ причинъ —  отъ болезней роди­
телей, отъ неблагопр1ятныхъ условШ, въ которыхъ жили 
родители, отъ недостаточнаго питашя и болезней во время 
внутри-утробной жизни, отъ неблагоприятной для здоровья 
обстановки и болезни въ раннемъ детстве; посколько разно­
образны и качественно и количественно эти причины, по- 
столько-же разнообразны и уклонения. Понятно, что между 
вполне здоровымъ человекомъ, и больнымъ съ грубыми укло- 
нешями напр, идютомъ существуютъ все переходныя степени, 
и не можетъ быть определенной грани, где кончается здоровье 
и начинается болезнь. Поэтому точное определете болезней 
второй группы невозможно ; мы считаемъ больными лицъ съ 
важными, достаточно резко выраженными аномал in ми, но ведь 
такое отделеше здоровыхъ отъ больныхъ чисто искуственно.
Изучеше болезней второй группы имеетъ большое значеше 
для антрополопи, потому что ведь нельзя знать и понять 
типа, не изучивъ его уклоненШ; изучеше этихъ болезней 
необходимо для криминолога, потому что между преступни­
ками много субъектовъ съ прирожденными аномалиями нервной
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системы и всего организма. Наконецъ понимате этихъ 
болезней имеетъ большое значеше для сощолога и историка, 
такъ какъ лица съ аномал1ями нервной системы участвуютъ 
въ общей жизни человечества, и даже оказываютъ громадное 
вл1я те на судьбы человечества —  Магометъ, Орлеанская 
Дева, Иванъ Грозный, Торквато Тассо, Гоголь, Ничще были 
люди больные. —  Пока мы только догадываемся о томъ, 
какое большое вл1яше на общую жизнь оказываютъ люди съ 
аномал1ями душевной жизни; задача будущаго более точно 
определить взаимные роли во всем1рной исторш людей нор- 
мальныхъ и лицъ съ аномал!ями нервной системы.
Чемъ более мы изучаемъ аномалш нервной системы, 
чемъ более мы вникаемъ въ ихъ значеше, темъ более рас­
ширяется пош те о душевной болезни, темъ точнее органи- 
чивается пош те о здоровье, о норме. Понятно, что мы 
можемъ произвольно более или менее широко определять 
болезни, можемъ определять какъ болезнь лишь самыя резюя 
аномалш и считать болезнями всякую аномалш; тутъ неиз- 
бежены произволъ и разноглаше.
По клинической картине болезни первой группы могутъ 
походить на болезни второй, и далеко не всегда мы можемъ 
отличить эндогенную душевную болезнь отъ экзогенной; въ 
самомъ деле, какъ мы можемъ распознать изменете или 
уклонеше душевной деятельности мы имеемъ у даннаго боль- 
наго, если онъ ничего не говорить, или говорить непонятный 
намъ вздоръ.
Уклоненш душевной деятельности такъ разнообразны, 
проявляются такъ различно, что могутъ принимать видъ 
болезни первой группы. Даже продолжительное наблюдете 
не всегда оказывается достаточнымъ для правильнаго пони- 
матя болезни. По моему глубокому убежденно для правиль­
наго д1агноза безусловно необходимо знать всю жизнь боль-, 
наго, понять его индивидуальность. Только зная всю лич­
ность больнаго, можно понять его болезнь; не зная анамнеза 
далеко не всегда можно поставить правильный дагнозъ. Въ 
самомъ деле, если больной имеетъ прирожденныя уклонешя, 
то и до настоящаго заболевашя, онъ уже обнаруживалъ 
ненормальность своей организацш и, следя за всею его жизнью, 
мы можемъ понять въ чемъ состояли эти аномалш, какъ оне 
наконецъ достигли настоящаго развитая. Напротивъ больной, 
заболевпйй экзогенной душевной болезнш, до заболевашя не
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обнаруживалъ никакихъ странностей, жилъ также какъ и 
люди его среды. Анамнезъ въ псих1атрш имеетъ громадное 
значеше, но вследств1е того, что сведЬтя о душевной жизни 
даже образованныхъ людей, крайне скудны, очень трудно полу­
чить должныя сведешя, не легко ихъ правильно истолковать.
Только при основательномъ знанш психологш, псих1атръ 
можетъ и собирать анамнезъ и толковать добытыя сведешя; 
весьма не легко определить, что нормально и что ненормально; 
нужно принимать во внимаше обстановку, эпоху, воззрешя, 
привычки, обычаи и т. п .; каждый фактъ долженъ быть вни­
мательно изученъ, и объясненъ въ связи со всеми услов1ями.
Отличать эндогенныя болезни отъ экзогенныхъ —  въ 
этомъ состоитъ главная задача псих1атра; отличать ихъ 
важно какъ въ теоретическомъ, такъ и практическомъ отно- 
шешяхъ.
Такимъ образомъ болезни второй группы не могутъ быть 
систематизированы и классифицированы; далеко не всё больные 
могутъ быть подведены въ установленныя формы болезней. 
Что это такъ, доказывается несовершенствомъ всехъ предло- 
женныхъ до сихъ поръ классификащй душевныхъ болезней; 
каждый авторъ [предлагаете свою классификащю; понятая о 
формахъ болезней далеко не одинаковы, и англШсше псих1атры 
иначе д1агносцируютъ своихъ больныхъ, чемъ германсйе. 
Действительно мы въ псих1атрш не можемъ довольствоваться 
изучешемъ отдельныхъ болезней, потому что невозможно всехъ 
нашихъ больныхъ распределить по общепринятнымъ формамъ, 
всегда будутъ больные, картина болезни которыхъ не совпа- 
баетъ ни съ одной изъ известныхъ намъ, формъ.
Поэтому мы должны кроме частной или систематической 
ncHxiaTpin т. е. описашя принятыхъ въ науке формъ душев­
ныхъ болезней изучать общую псих1атрю т. е. описаше 
причинъ душевныхъ болезней, психическихъ разстройствъ, 
наблюдаемыхъ у  всехъ душевныхъ болезней, соматическихъ 
разстройствъ, наблюдаемыхъ у  душевно-больныхъ, и наконецъ 
описаше лечешя и ухода за душевно-больными.
Изучеше общей псих1атрш даетъ возможность правильно 
понимать какъ изменешя, такъ и уклонешя психической жизни, 
правильно определить, въ чемъ состоитъ душевная болезнь у  
даннаго больнаго. Хотя въ некоторыхъ случаяхъ мы и не 
можемъ определить форму болезни, зная общую ncnxiaTpiro, 
мы можемъ темъ не менее, определить, чемъ именно страдаетъ
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данный больной, какъ у  него развилась болезнь, насколько 
тяжела данная болезнь.
Общая ncHxiaTpifl описываетъ те разстройства „чувствъ, 
мысли и воли“ , которыя, по определенно Esquirol’fl, состав­
ляютъ душевную болезнь, следовательно безъ изучешя общей 
iiCHxiaTpin невозможно знате душевныхъ болезней.
Изучете общей ncnxiaTpin имеетъ особенно важное зна­
чете и потому, что знате „разстройствъ чувствъ, мысли и 
воли“ необходимо вообще для всесторонняго пониматя всехъ 
болезней. Въ самомъ деле при всехъ, а темъ более при 
тяжелыхъ болезняхъ, поражается душевная деятельность; 
уже не говоря о тяжкихъ разстройствахъ сознашя при лихо- 
радочныхъ болезняхъ, при всякой тяжелой болезни мы иначе 
чувствуемъ, иначе думаемъ, иначе действуемъ, чемъ въ здо- 
ровомъ состоянш. Врачъ, для того, чтобы всесторонне понять 
состояше больнаго, долженъ обращать внимаше на изменешя 
душевной деятельности, долженъ правильно оценить подме- 
ченныя изменешя, а въ этомъ ему можетъ помочь знате 
общей ncnxiaTpin. Все велите клиницисты и талантливые 
эмпирики обращали самое серьезное внимаше на психическое 
состояше своихъ больныхъ, придавали большое значете на­
строенно своихъ больныхъ. Такъ какъ для пониматя болезни, 
нужно знать ея причину, потому что причиной явлешя мы 
считаемъ то, что в с е г д а  бываетъ раньше этого явлешя, 
общую псих1атрго лучше всего начинать съ изучешя причинъ 
душевныхъ болезней.
Въ ncHxiaTpin еще более, чемъ во внутренней медицине, 
приходится ограничиваться симптоматическомъ лечешемъ, по­




Причины душевныхъ болезней изучены очень мало; по 
этому вопросу мы обладаемъ лишь немногими достоверными 
свед-Ьтями.
Более точно намъ известны лишь три причины душев­
ныхъ болезней: сифилисъ, наследственность и отравлешя 
алкоголемъ и другими ядами.
Друпя причины душевныхъ болезней, или мало изучены 
и мало понятны, напримеръ, инфекщонныя болезни, или лишь 
по недоумешю упоминаются въ учебникахъ, такъ какъ только 
по незнант истинныхъ причинъ душевныхъ болезней, забо- 
леваше душевной болезнью можно приписывать переутом- 
ленш, огорченно и т. п.
Поэтому я ограничусь изложетемъ достаточно изучен- 
ныхъ причинъ душевныхъ болезней, и лишь перечислю при­
чины, о которыхъ говорится въ учебникахъ псшпатрш.
Сифилисъ имеетъ большое значеше въ этюлогш душев­
ныхъ болезней, и можно лишь спорить, какъ часто онъ быва- 
етъ причиной этихъ болезней; едва-ли я ошибусь, если скажу, 
что более 10°/о душевно-больныхъ заболели психическими 
болезнями отъ сифилиса. Душевныя болезни обычно разви­
ваются не ранее пяти летъ после заражетя сифилисомъ, но 
въ некоторыхъ случаяхъ, психическое страдаще появляется 
даже спустя два года после заражешя. Въ последнее время 
все чаще и чаще приходится наблюдать случаи ранняго забо­
левашя душевной болезнью после сифилиса, что однако, можетъ 
быть, зависитъ оттого, что медицинская помощь становится
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более доступной. Lues cerebri въ форме dementia е laesione 
cerebri organica вообще чаще бываетъ между пятымъ и 
десятымъ годами после заражешя; прогрессивный параличъ 
чаще бываетъ несколько позже т. е. семь летъ после зара- 
жешя, и лишь въ видеисключешя спустя пятнадцать. Черезъ 
двадцать летъ после заражешя сифилисомъ душевныя болезни 
е lue крайне редки и потому больные, перенесипе сифилисъ, 
въ теченш двадцати летъ после заражешя, могутъ забо­
левать душевными болезнями е lue. Это крайне важное 
обстоятельство всегда нужно иметь въ виду при заболеванга 
душевной болезнью лицъ въ возрасте между 25 и 50 годами. 
Большинство заболеваетъ сифилисомъ между 20 и 30 годами 
жизни и потому душевныя болезни е lue развиваются именно 
въ возрасте между 25 и 50 ; лишь крайне редко сифилисомъ 
заражаются на старости, и потому душевныя заболевашя е lue 
у  стари ковъ редки. Я наблюдалъ у  одного стари ка-кресть­
янина прогрессивный параличъ; овдовевъ подъ старость этотъ 
крестьянинъ заразился сифилисомъ отъ проститутки, и у  него 
развился летъ шесть спустя прогрессивный параличъ;
Такъ какъ мущины чаще страдаютъ сифилисомъ, оттого 
что это несчастае составляетъ непременный уделъ проститу- 
токъ, душевныя болезни е lue чаше бываетъ у  му/цинъ; 
нужно принимать во внимаше, что MHorie мущины вступаютъ 
въ бракъ, лишь излечившись отъ сифилиса. Чемъ строже 
семейныя начала, темъ реже сифилисъ у  женщинъ, и потому 
душевныя болезни е lue у  евреекъ крайне редки.
Душевныя болезни е lue темъ чаще, чемъ менее крепки 
семейные устои и потому эти болёзни гораздо чаще въ выс- 
шихъ классахъ общества и реже въ нисшихъ; понятно что 
paHHie браки и честная семейная жизнь предохраняютъ отъ 
душевныхъ болезней е lue. Къ сожаленш теперь все более 
увеличивается число лицъ, поздно вступающихъ въ бракъ, 
семейныя устои расшатываются, и потому число душевно- 
больныхъ, заболевшихъ е lue, увеличивается.
Кроме прогрессивнаго паралича и dementia е laesione 
cerebri organica, лица, иеренеатя сифилисъ, заболеваютъ 
тяжелой нейрастешей, мрачнымъ помешательствомъ, машей 
и чувственнымъ бредомъ; зависимость между душевной 
болезнью и сифилисомъ въ такихъ случаяхъ доказывается 
благопр1ягнымъ влiянieмъ специфическаго лечешя на течен!е 
болезни.
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Наконецъ сифилисъ родителей, безспорно, нередко быва­
ете причиной душевныхъ болезней у  потомства; къ сожа- 
ленпо, мы не им'Ьемъ точныхъ цифръ о влшнш сифилиса 
родителей на здоровье потомства, но несомненно, что между 
потомками сифилитиковъ гораздо больше душевно и нервно- 
больныхъ, ч^мъ между потомками лицъ, не страдавшихъ 
сифилисомъ.
Конечно лишь весьма немногое сифилитики заболеваютъ 
душевными болезнями и мы решительно не знаемъ, почему 
именно у  этихъ несчастныхъ развивается душевная болезнь; 
одно лишь безспорно, что душевная болезнь развивается у  
мало, или совершенно не лечившихся отъ сифилиса; лица, 
энергически и долгое время лечивппяся отъ сифилиса такъ 
редко заболеваютъ душевными болезнями, что я не виделъ 
ни одного такого больнаго. Принято, что злоупотреблеше 
спиртными напитками можетъ способствовать развитш душев­
ной болезни у  лицъ, перенесшихъ сифилисъ; це отрицая того, 
что злоупотреблеше спиртными напитками особенно вредно 
для лицъ, перенесшихъ сифилисъ, я однако долженъ сказать, 
что сифилитики мало пьюпце, или даже совсемъ не пьюпце, 
заболеваютъ душевными болезнями также, какъ пьяницы. 
Также я не могу согласиться съ темъ, что усиленныя занятая 
способствуютъ развитш душевныхъ болезней у  сифилитиковъ; 
душевныя болезни весьма часто бываютъ у  сифилитиковъ, 
мало работающихъ и даже ни чемъ не занимающихся. Весьма 
вероятно, что неправильный образъ жизни, ночныя кутежи 
могутъ вл!ять на развитее душевной болезни у  сифилитиковъ.
Поэтому я думаю, что самое действительное средство для 
предупрежденш душевныхъ болезней у  лицъ, заразившихся 
сифилисомъ —  это энергическое и продолжительное лечеше; 
я наблюдалъ сифилитиковъ, ведшихъ крайне правильный образъ 
жизни, не пившихъ, крайне мало работавшихъ, но мало лечив­
шихся, и потому заболевшихъ душевной болезнью; также я 
наблюдалъ сифилитиковъ, хорошо лечившихся, много работав­
шихъ и даже пившихъ, и пользовавшихся удовлетворитель- 
нымъ здоровьемъ.
Неправильное понимаше зависимости душевныхъ болезней 
отъ сифилиса часто ведетъ къ самымъ роковымъ последствиямъ: 
когда у  лица, перенесшаго сифилисъ, появляются иервые 
признаки заболеванш головнаго мозга, какъ то :—  утомля­
емость, раздражительность, дурной сонъ, головная боль, врачи
2*
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нередко советуютъ отдыхъ, перемену места жительства, и 
больной после отдыха въ теченш несколькихъ месяцевъ, 
впадаетъ въ неизлечимое состоите.
Считается доказаннымъ, что сифилисъ опаснее для лицъ 
унаследовавшихъ патологическую конституцш, для психопатовъ 
и нейропатовъ; я решительно не согласенъ съ такимъ взгля- 
домъ. Действительно нейрастеники, лица съ ипохондрическимъ 
темпераментомъ, чувствуютъ себя крайне дурно после зара- 
жетя сифилисомъ, считаютъ себя погибшими, теряютъ сонъ 
и апиетитъ отъ огорчетя и отчаяшя, и понятно ихъ состояте 
ухудшается на несколько недель и даже месяцевъ. Но именно 
у этихъ лицъ lues cerebro-spenalis и paralysis progressiva раз­
вивается никакъ не чаще, а я думаю даже реже, чемъ у  
лицъ съ вполне здоровой нервной системой. Профессоръ 
Оршансгай х) подметилъ, что нейропаты и психопаты сравни­
тельно редко заболеваютъ lues cerebro-spinalis, я 2) пришелъ 
къ тому-же заключенш по отношетю къ прогрессивному пара­
личу. Тамя лица очень легко переносятъ сифилисъ, и я не- 
отнократно удивлялся устойчивости нервной системы психи- 
патовъ по отношений къ сифилису; постоянное пьянство, 
дурное питате, неправильный образъ жизни —  все это пере­
носятъ удивительно безнаказанно психопаты, болевпйе сифи­
лисомъ. Lues cerebro-spenalis и paralysis progressiva такъ 
редки у  проститутокъ, что я еще не виделъ ни одной насто­
ящей проститутки, страдавшей этими болезнями, что, по всей 
вероятности, объясняется темъ, что большинство проститутокъ 
обладаетъ психопатической конститущей; также редки эти 
болезни у врожденныхъ и привычныхъ преступниковъ.
Везспорно, что мноие душевно-больные происходятъ изъ 
семей, среди членовъ которыхъ были лица, страдавппя душев­
ными или нервными болезнями, отличавппяся странностями 
своего характера, и наконецъ злоунотреблявпия спиртными 
напитками. Насколько несомнененъ этотъ фактъ, настолько- 
же неизвестно: сколько, какой процентъ душевно-больныхъ 
имеютъ среди своихъ восходящихъ родственниковъ душевно-
1) De l’antagonisme entre l’hercdite nevropathique et les lesions 
organiques du systeme nerveux chez le syphilitiques. XII. Congres 
de Medicine Vol. IV. p. 509.
2) La vraie cause de la paralysie progressive. XIII-me Congres 
International de Medicine. Paris 1900. Section de Psychiatrie, p. 143.
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или нервно - больныхъ. Въ атомъ отношети наблюдатели 
далеко не сходятся между собою; одни утверждаютъ, что про- 
центъ этотъ очень малъ, напр, всего 4% ;  друпе же, наиро- 
тивъ, уверяютъ, что этотъ процентъ очень великъ, а именно 
90% . Уже изъ этого разногласм вполне ясно, что псих1атры 
далеко не одинаково понимаютъ значете наследственности, 
какъ причины душевныхъ болезней.
Если мы имеемъ возможность точно разъузнать о состо­
яли здоровья родственниковъ въ двухъ восходящихъ поко- 
летяхъ, т. е. отца, его братьевъ и сестеръ, матери, ея 
братьевъ и сестеръ, родителей отца, ихъ братьевъ и сестеръ, 
родителей матери, ихъ братьевъ и сестеръ, то можетъ-быть 
въ 90%  окажется, что кто либо страдалъ душевной или 
нервной болезнью, злоупотреблялъ алкоголемъ, отличался стран- 
нымъ характеромъ, окончилъ жизнь самоубШстбомъ. Веро­
ятно, что при такомъ пониманш наследственности у  90%  
душевно-больныхъ окажутся больные среди восходящихъ род- 
ныхъ; вероятно такой-же %  окажется и по отношенш къ 
виолне здоровымъ людямъ. Такое понимате наследственности 
весьма вредно, такъ какъ даетъ совершенно неосновательный 
поводъ лицамъ съ ипохондрическимъ характеромъ опасаться 
заболеть душевной болезнью.
Прежде всего необходимо отделить случайныя и обуслов- 
ленныя внешней причиной заболеватя отъ конститущональ- 
ныхъ, отделить пршбретенныя заболеватя отъ врожденныхъ, 
ендогенныя отъ экзогенныхъ, что однако не всегда возможно, 
но мы можемъ, конечно, не всегда отличать эти два класса 
заболевашй. Weismann научно доказалъ, что пршбретенныя 
свойства организма, а следовательно и пршбретенныя забо­
леватя, не передаются потомству. Поэтому пршбретенныя 
болезни, за исключетемъ техъ, которыя обусловливают 
отраплете и изменеше всехъ тканей организма, не передаются 
детямъ. Сынъ сифилитика, умершаго отъ прогрессивнаго 
паралича, можетъ страдать врожденнымъ сифилисомъ, и потому 
у  него могутъ развиться все болезни, бываюпця у  лицъ съ 
наследственнымъ сифилисомъ, но дети отца, заболевшаго 
сифилисомъ после ихъ зачатая и умершаго отъ прогрессив­
наго паралича, не могутъ унаследовать предраеположетя къ 
заболеватю душевными болезнями. Также не опасны для 
детей все друпя пршбретенныя душевныя болезни родителей; 
то же следуетъ сказать и о пршбретенныхъ нервныхъ болев-
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няхъ. Еще осторожнее сл-Ьдуетъ нринимать во внимате 
болезни боковыхъ родственниковъ; въ самомъ деле, если-бы 
все дяди умерли отъ прогрессивнаго иаралича, дети здоро- 
выхъ родителей не могутъ унаследовать предрасположетя къ 
душевнымъ болезнямъ.
Конститущональныя болезни родителей и даже родствен­
никовъ въ восходящихъ поколетяхъ безспорно передаются 
потомству, что вполне согласно съ учетемъ Weismann’a, и 
подтверждается многочисленными и достоверными наблюде- 
шями, но оне могутъ и не передаваться. Мы решительно 
не знаемъ при какихъ услов1яхъ эти болезни вл1яютъ на 
здоровье потомства и потому предсказатя въ этомъ отношенш 
невозможны.
Наболее опасно для здоровья потомства конституцю- 
нальная душевная или нервная болезнь обоихъ родителей, 
т. е. у  душевно или нервно-больныхъ родителей дети часто 
унаследуютъ психопатическую организащю. Но однако мы 
не знаемъ какихъ больше —  больныхъ или здоровыхъ детей 
родится въ такихъ семьяхъ; несомненно, что даже у  такихъ 
родителей могутъ быть вполне здоровые дети.
Мы не знаемъ, что опаснее для здоровья детей, душевная 
болезнь отца или матери; какъ сыновья, такъ и дочери 
душевно-больнаго отца могутъ унаследовать душевную болезнь 
или психопатическую организащю; то же самое следуетъ 
сказать и относительно влшшя здоровья матери. Есть лица, 
не обладаю идя способностью передавать своихъ свойствъ по­
томству ; также есть лица, у  которыхъ эта способность выра­
жена очень резко; понятно, что душевная болезнь первыхъ 
менее опасна для потомства, чемъ вторыхъ.
Душевная болезнь дедушекъ и бабушекъ, а также дядей 
и тетокъ не часто влгяетъ на здоровье детей здоровыхъ 
родителей, и хотя случаи передачи душевной болезни отъ 
дяда или тетки известны, но они составляютъ исключете, а 
не правило; душевная болезнь дедушки или бабки опаснее 
для детей здоровыхъ родителей, чемъ болезнь дяди или тетки. 
Чемъ больше въ семье душевно-больныхъ, темъ более осно- 
ватй опасаться заболевашй душевными болезнями въ нисхо- 
дящемъ поколенш.
Однородная или гомогенная наследственность наблюдается 
крайне редко; я наблюдалъ всего лишь несколько случаевъ 
заболеватя той-же болезнью, какой страдалъ отецъ или мать.
1
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Перюдическое помешательство и истер1я, вотъ болезни, кото­
рый передаются потомству т. е. у  истерички-матери можетъ 
етрадать истер1ей и дочь.; также у  отца или матери, стра­
давшей иершдическимъ помёшательствомъ этой-же болезшю 
могутъ страдать некоторые дети.
Видоизмененная или трансформированная наследственность 
наблюдается гораздо чаще; дети обыкновенно заболеваютъ 
другой душевной болезнью, чемъ страдалъ ихъ отецъ или 
мать. Душевная болезнь одного изъ родителей можетъ быть 
причиной различныхъ душевныхъ болезней некоторыхъ, или 
даже, всехъ детей; напр, у  отца алкоголика одинъ сынъ 
можетъ быть идютомъ, другой эпилептикомъ, дочь страдать 
перюдическомъ помешательствомъ и т. д. Въ этомъ отно- 
шеши нельзя установить какихъ либо общихъ правилъ, такъ 
разнообразно влгяте душевной болезни одного, а темъ более 
обоихъ родителей. Дети душевно больнаго отца или матери 
могутъ страдать различными душевными болезнями и въ раз­
личной степени, начиная отъ неустойчивости характера до 
иддотизма.
Само собою разумеется, что менее всего вообще опасны 
самыя тяжелыя формы и степени душевныхъ болезней, такъ 
какъ у  такихъ больныхъ не бываетъ потомства. Въ самомъ 
деле идаоты, тяжгае эпилептики, слабоумные не оставляютъ 
потомства. Также сравнительно мало потомства оставляютъ 
все вообще больные съ ясно выраженной душевной болезнда; 
даже въ техъ случаяхъ, когда таив больные живутъ въ 
собственныхъ семьяхъ, они редко имеютъ детей, и вследствш 
ослаблешя у  нихъ половой жизни, и естественнаго отвращешя 
ими внушаемаго здоровымъ. Поэтому гораздо опаснее лица 
съ неясно выраженной душевной болезнш, столице на границе 
между здоровьемъ и болезшю, вообще ненормальные, вырож- 
даюндеся, лица съ патологическимъ характеромъ, оригиналы, 
грубо безыравственные люди, преступники по натуре. Эти 
лица обычно считаются здоровыми, пользуются всеми правами 
и оставляютъ потомство; къ сожаленш мы лишь приблизи­
тельно можемъ судить о значенш наследственности въ подоб- 
ныхъ случаяхъ. Но именно тутъ-то, по всей вероятности, 
и кроется основная причина многихъ душевныхъ болезней.
Необходимо иметь ввиду, что все болезни родителей, 
ослабляющая весь органивмъ, глубоко его поражаюнця какъ 
то сифилисъ, туберкулезъ, подагра, тяжюя отравлешя, напр.
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свинцомъ, наконецъ тяжкш услов1я жизни, веду идя къ стой­
кому истощенш всего организма, напр, постоянное голодате, 
изнуряющая работа и т. п. могутъ быть причиной и патоло­
гической организацш и даже болезни детей.
Въ такихъ семьяхъ родятся, конечно не всегда, дети 
уже рано обнаруживаюиде нервность, неправительности харак­
тера, ненормально развиваюицеся въ умственномъ отношенш, 
и наконецъ въ нерюде половой зрелости, или въ молодости 
заболеваюнце душевной болезнью. Въ такихъ семьяхъ также 
выростаютъ ненормальные лица, преступники, нервные, пьяницы, 
оригиналы. Распрашивая подробно о семье пащента, мы 
часто, очень часто, узнаемъ, что между восходящими род­
ственниками, или по отцу, или по матери, есть лица съ 
вышеупомянутыми особенностями, что отецъ или мать отли­
чалась странностью характера, резко выделялась изъ общаго 
уровня.
Вообще можно считать за правило, что рядомъ съ вырож- 
дешемъ семей идетъ и ихъ возрождеше, почему вл1яше этой 
причины душевныхъ болезней всегда одинаново. Въ самомъ 
деле одинъ ребенокъ отца алкоголика родится больнымъ на­
столько, что уже не оставляетъ потомства, другой больнымъ 
настолько, что можетъ иметь потомство, третШ можетъ быть 
совершенно здоровымъ. Если второй сынъ женится на здо­
ровой женщине, онъ можетъ иметь здоровыхъ детей. Такъ 
какъ больные вступаютъ въ браки съ здоровыми, то выми- 
paHie семей составляетъ исключете, а не правило; браки 
между больными, конечно, должны вести къ вымиранш семьи, 
но хотя некоторые члены такихъ семей вступаютъ въ бракъ 
съ здоровыми, и потому рядомъ съ вымирашемъ, происходить 
возрождеше.
Более точно определить значеше наследственности въ 
этюлогш душевныхъ болезней пока не удалось, и наши по­
нята по этому вопросу отличаются неопределенностью на­
столько, что мы до сихъ поръ не знаемъ точно, какое вл1яше 
на здоровье потомства оказываетъ близкое родство между 
родителями. Опасны тате браки бываютъ уже потому что 
реже прибавляется въ тагае семьи здоровая кровь. Также 
съ полнаго точностью мы не знаемъ о родстве между душев­
ными болезнями и глухонемотою.
Более изследовано родство между душевными болезнями 
и преступностью и проститущей; на основанш весьма досто-
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в'Ьрныхъ изследовашй можно заключить, что между потомками 
душевно и нервно-больныгь не мало преступниковъ и прости- 
тутокъ. Эти ивследовашя крайне интересны и заслуживаютъ 
большаго вниматя.
Дети душевно- и нервно-больныхъ, психипатовъ, нейро- 
патовъ, оригиналовъ, алкоголиковъ, преступниковъ могутъ 
родиться душевно-больными, могутъ заболевать душевной или 
нервной болезнью въ перюде половаго созревашя, въ ранней 
молодости и даже потомъ, въ зависимости въ какой степени, 
они унаследовали психопатическую организацш. Чемъ сильнее 
выражена ненормальность, темъ ранее проявляется ихъ душев­
ное разсройство и конечно въ более сильной степени. Чемъ 
слабее выражена ненормальность, темъ позже разовьется 
душевная болезнь, но едва-ли правильно говорить о унаследо- 
ванномъ предрасноложенш къ душевно-болезнямъ. Если у  
истерички одинъ сынъ страдаетъ врожденнымъ слабоум!емъ, 
а дочь заболела перюди ческой машей по выходе замужъ, наир, 
на 23-мъ году, то это не значить, что она унаследовала 
предрасположете къ душевной болезни, а значитъ, что она 
унаследовала психопатическую конститущю, проявившуюся 
уже въ юности различными странностями характера, а потомъ 
перюди ческой машей. Другая дочь истерички можетъ забо­
леть HCTepiefi 50 летъ отъ роду, что опять такъ не доказы- 
ваетъ у  наследованная предрасположетя, уже потому что 
такая особа всю жизнь проявляла патологичесюя особенности 
своей организацш, хотя и не въ такой степени, чтобы ее 
можно было считать душевно-больной.
Чтобы правильно понимать значете наследственноси въ 
этшлогш душевно-больныхъ, нужно всегда помнить, что нетъ 
резкихъ границъ между психическомъ здоровьемъ и психи­
ческою болезнью у потомковъ душевно-больныхъ, унаследовав- 
шихъ патологическую организацш. Психопатичесгая особен­
ности, или уклонетя, могутъ быть такъ незначительны, что 
не обращаютъ на себя внимашя, и даже считаются признаками 
здоровья, наир, весьма живая фантаз1я и неранимость, или 
устойчивость противъ вредныхъ вл1ятй; но эти уклонетя 
могутъ быть и очень резки —  наир, крайняя подвижность 
настроетя, малая настойчивость, не дозволяющая такому лицу 
завоевать общественное положеше, подобающе' ему по произ- 
хожденш и образоватю, неудержимое стремлете къ спиртнымъ 
напиткамъ и т. п. У  такихъ лицъ душевная болезнь про­
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является безъ всякаго повода, исподволь и, если и до забол^ванш 
были ясно выражены патологи честя особенности, а душевная 
болезнь проявляется въ легкой степени, трудно провести 
границу между здоровьемъ и болезшю. Между потомствомъ 
душевно-больныхъ, мы встречаешь все безконечные переходы 
между полнымъ здоровьемъ и полнымъ безуипемъ, при чемъ у  
лицъ съ резко выраженной психопатической организацией, 
душевная болезнь въ строгомъ смысле этого слова напр, 
бредъ можетъ быть лишь случайнымъ эпизодомъ въ ихъ 
жизни, представляющей собою въ сущности исторш болезни, 
такъ какъ всегда у нихъ наблюдался целый рядъ патологи- 
ческихъ явлетй. Относительно некоторыхъ лицъ, унаследо- 
вавшихъ психопатическую организащю можно сиорйть, больны 
они или здоровы; ихъ нельзя считать здоровыми, но нельзя 
признавать и вполне душевно-больными; по временамъ ихъ 
состояше ухудшается и тогда уже очевидно, что они душевно­
больные, затемъ наступаетъ улучшеше и они могутъ пользо­
ваться свободою и правомъ распоряжаться своимъ иму- 
ществомъ. Такихъ лицъ называютъ психопатами; одни ихъ 
считаютъ здоровыми, друпе больными.
Для насъ особенно важно, что у  потомковъ душевно- 
больныхъ, психопатовъ и т. д. душевная болезнь развивается 
безъ всякой причины, безъ всякаго повода, въ силу самой 
ихъ организацш. Говорятъ, что тате лица заболеваютъ подъ 
вл!яшемъ такихъ причинъ, которыя не могутъ обусловить 
душевную болезнь у  здороваго, напр, горе, переутомлеше, 
истощете, беременность, испугъ и т. п. Конечно бываетъ, 
что татя лица заболеваютъ и во время экзамена, и после 
испуга, и после смерти любимаго человека, и после лихора­
дочной истощающей болезни, но они заболеваютъ и при самыхъ 
благопр!ятныхъ услов1яхъ, и потому едва-ли можно приписы­
вать серьезное значеше всемъ этимъ обстоятельствамъ. Тутъ 
было лишь совпадете даннаго происшеатая и начала болезни ; 
родные или сами больные подъискиваютъ какую нибудь при­
чину для объяснения проявлетя болезни, и конечно находятъ 
ее. Напр, больная уверена, что причина ея болезни испугъ; 
она испугалась пожара, но оказывается, что днемъ горелъ 
сарай въ именш, где она была работницей, и увидала пожаръ, 
работая на поле, за версту отъ горевшаго сарая. Я конечно 
не отрицаю того, что могутъ быть обстоятельства, дурно 
вл1яюнця на весь организмъ такихъ лицъ, и потому способ-
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ствуюпця проявлений болезни, но мы ничего по этому поводу 
не знаемъ, и потому должны изследовать эти вопросы, а не 
считать ихъ решенными.
Лихорадочныя болезни, беременность, кормлете грудью 
могутъ вл!ять на состояте этихъ больныхъ, служить толч- 
комъ къ развитш болезни, но нельзя сомневаться въ томъ, 
что MHorie психопаты и нейропаты наделены „неранимостью“ , 
т. е. удивительно легко переносятъ истощаюпця болезни и на 
нихъ очень мало вл1яютъ вредныя для здоровья услов1я.
Я думаю, что спиртныя напитки сами по себе не быва- 
ютъ причиной душевной болезни, такъ какъ лица, .психически 
здоровые, никогда не пьютъ такъ долго и много, чтобы забо­
леть душевной болезнью. Конечно и вполне здоровый чело­
векъ можетъ допиться до остраго отравлешя алкоголемъ, но 
татя состоятя нельзя считать душевной болезнью. Психи­
чески здоровые люди, пьюице много въ теченш несколькихъ 
десятковъ летъ, страдаютъ конечно отъ отравлешя ихъ орга­
низма алкоголемъ; все ихъ органы перерождаются отъ алко­
голя равномерно и они погибаютъ обычно отъ какой нибудь 
острой болезни, противостоять которой уже не можетъ ихъ 
организмъ. Тагае пьяницы конечно рано сгареютъ, и потому 
можетъ быть у  нихъ чаще чемъ у  непьющихъ развивается 
старческое слабоум1е, но это пока не доказано. Хроническое 
отравлеше спиртными напитками, и у  вполне здоровыхъ людей 
вызываетъ своеобразное изменеше душевной жизни; воспршм- 
чивость падаетъ, память слабеетъ, сочеташе представленШ 
происходить медленнее, внимате слабеетъ; высипя чувство- 
ванш иритупляются; но все это, конечно, не составляетъ 
душевной болезни. Продолжительное злоупотреблеше спирт­
ными напитками можетъ вызвать перерождете сосудовъ, крово- 
изл1яше или Тромбъ въ головномъ мозгу съ последовательнымъ 
слабоум!емъ и гемиплепей. Конечно, и въ такихъ случаяхъ 
причиной душевной болезни можетъ считаться злоупотреблеше 
спиртными напитками. Алкоголь играетъ громадную роль 
въ развитш душевныхъ болезней, у  лицъ съ патологической 
организащей, стоящихъ на границе между здоровьемъ и болезнью.
Т атя  лица обычно начинаютъ пить очень рано, не могутъ 
бороться съ своимъ желашемъ напиваться; спиртные напитки . 
для нихъ очень вредны.
Спиртные напитки вызываютъ у  такихъ лицъ патоло­
гическое опьянеше и наконецъ душевную болезнь.
Необходимо, хотя въ некоторыхъ случаяхъ это и трудно, 
отличать здоровыхъ пьяницъ отъ больныхъ; у  первыхъ злоу- 
потреблете спиртными напитками обусловлено весьма различ­
ными причинами : привычкой, праздностью, непосильнымъ тру- 
домъ, тяжелыми семейными услов1ями и т. п., у  вторыхъ ихъ 
патологической организащей. Злоупотреблеше спиртными на­
питками у  первыхъ развивается постепенно; когда услов1я ихъ 
жизни изменяются къ лучшему, они пьютъ меньше или даже, 
хотя это бываетъ и редко, совсемъ не употребляютъ спирт- 
ныхъ напитковъ. Совсемъ не такъ пьютъ больные пьяницы ; 
они начинаютъ пить рано, пьютъ невоздержанно, обыкновенно 
перюдами; одни иьянеютъ отъ небольшихъ дозъ, друпе напро- 
тивъ могутъ пить очень много. Въ самомъ ихъ пьянстве 
уже проявляется ихъ патологическая организащя; они напи­
ваются по утрамъ, въ то время, когда они должны быть заняты 
дЬломъ, напр, чиновникъ напивается именно въ то время, 
когда онъ долженъ быть на службе. Я зналъ однаго боль- 
наго пьяницу, напившагося до безчувств!я въ то время, когда 
было назначено его венчате; онъ самъ искренно желалъ 
этого брака.
Эти несчастные пьютъ въ неподходящей компанш, въ 
такихъ заведешяхъ, въ которыя, по своему общественному 
положенш, имъ заходитъ неприлично. Пьющаго больнаго 
пьяницу не трудно отличить отъ кутилы; последте пьютъ 
весело, съ удовольств1емъ, выбираютъ любимые напитки; боль­
ной пьяница пьетъ что случилось, но предпочитаетъ крепше 
напитки, т. е. водку, коньякъ и т. п., пьетъ мрачно и страстно, 
не можетъ остановиться; обыкновенно при этомъ или ничего 
не естъ, или естъ очень мало, и мало придаетъ значешя 
качеству пищи.
Вольной пьяница пьетъ настолько страстно, что не можетъ 
воздержаться отъ злоуцотреблешя спиртными напитками, даже, 
если вполне ясно сознаетъ весь вредъ пьянства; просьбы близ- 
кихъ, приказаия и угрозы начальства также безсильны; 
конечно также безсильны наказашя. Такой пьяница подъ 
вл1яшемъ собственнаго убеждешя, страха потерять место и т. и. 
можетъ некоторое время не употреблять спиртныхъ напитковъ, 
но скоро наступаетъ моментъ, когда онъ уже не можетъ 
бороться съ своимъ страстнымъ желашемъ, и онъ напивается, 
о чемъ потомъ самъ сожалеетъ.
Эти несчастные обычно теряютъ изъ за пьянства место,
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ими занимаемое; ихъ исключаютъ изъ за пьянства изъ заве- 
денШ, где они учатся; ихъ занятая весьма страдаютъ изъ 
за пьянства, и напр, торговцы разоряются, потому что не 
могутъ акуратно вести своего дела. Вообще тамя лица не 
могутъ исполнять отв'Ьтственныхъ, требующихъ акуратности 
и точности, обязанностей, хотя, конечно, когда трезвы, могутъ, 
даже хорошо, работать. Обычно они теряютъ принадлежащее 
имъ по рожденно и образованно общественное положете, и, 
если никто о нихъ не заботится, падаютъ все ниже и ниже.
У  этихъ несчастныхъ развиваются какъ алкогольные 
психозы, такъ и другая формы душевныхъ болезней, но в£дь 
самое ихъ пьянство было уже проявлешемъ ихъ патологи­
ческой организацш. У  нихъ была патологическая потребность 
въ опьяненш, и понятно, они не могли бороться съ этой 
ужасной потребностью, Чемъ сильнее выражена эта потреб­
ность, темъ болезненнее организащя; именно это отношете 
къ алкоголю и является, такъ сказать, показателемъ степени 
болезненности, несовершенства организацш. Поэтому чемъ 
раньше обнаружилась неудержимая страсть къ пьянству, темъ 
бол^е несовершенна организащя, темъ более основатй ожи­
дать развитая душевной болезни.
Алкоголь, конечно, ухудшаетъ здоровье такихъ лицъ; на 
нихъ алкоголь действуетъ и более вредно и более сильно, 
чемъ на здоровыхъ; ио крайней мере, мы должны это до­
пускать.
Въ некоторыхъ случаяхъ даже относительно непродолжи­
тельное и умеренное употреблете спиртныхъ напитковъ обусло­
вливаете развитае алкогольнаго психоза. Вообще эти лица за­
болеваютъ душевными болезнями въ зреломъ или даже молодомъ 
возрасте, что уже доказываете особую воспршмчивость къ 
алкоголю ихъ нервной системы. Обычно тайе больные очень 
поздно обращаются къ медицинской помощи, но въ техъ 
случаяхъ, когда возможно подробно разъузнать о развитаи 
болезни, обычно оказывается, что первые признаки болезни 
проявились въ молодости.
Вообще я виолне согласенъ съ Lasegne —  ne devient 
alcoholique qui yeut, и потому думаю, что спиртные напитки 
сами по себе не могутъ быть причиной душевной болезни. 
Доказано весьма достоверными наблюдетями, и убедительными 
цифрами, что между потомками пьяницъ очень много душевно- 
больныхъ, исихопатовъ, пьяницъ, врожденныхъ преступниковъ,
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проститутокъ. Этотъ безспорный фактъ можно объяснить 
темъ, что пьяницы, обладающее психопатической организащей, 
передаютъ своимъ потомкамъ эту организащю; известно, что 
и не пьюпце спиртныхъ напитковъ психопаты часто имеютъ 
больныхъ и болезненныхъ детей. Поэтому значете алкоголя 
въ такихъ случаяхъ остается неяснымъ. До сихъ иоръ не 
доказано, чтобы злоупотреблеше спиртными напитками здоро- 
выхъ родителей было причиной душевныхъ болезней потомства, 
но нужно сознаться, что и доказать это трудно. Я зналъ 
семьи, въ которыхъ душевную болезнь детей можно было 
объяснить только пьянствомъ отца, но знаю еще более семей, 
въ которыхъ, не смотря на пьянство отца, все дети поль­
зуются прекраснымъ здоровьемъ.
Экспрементальныя изследовашя о влшти опьянетя и 
хроническаго отравлетя алкоголемъ родителей на здоровье 
родителей, по меньшей мере не убедительны. Поэтому пока 
мы можетъ лишь сказать, что по всей вероятности, пьянство 
родителей можемъ быть причиной душевной болезни потомства. 
Некоторыя наблюдешя, конечно, по существу дела мало дока- 
зательныя, даютъ право думать, что зачатее отъ пьянаго отца, 
а темъ более при оиьяненш матери, обусловливаетъ душевную 
болезнь потомства.
Злоупотреблеше спиртными напитками родителей, конечно, 
крайне дурно отзывается на здоровьи потомства; это можно 
считать аксюмой; чемъ более распространено пьянство, темъ 
более родится больныхъ, болезненныхъ детей, темъ больше 
выростаетъ преступниковъ. Но все-же остается неяснымъ 
самъ-ли алкоголь или те причины, и услов1я жизни, которыя 
вызываютъ алкоголизмъ, ведутъ къ вымирашю и болезнен­
ности потомства. Не отрицая вреда алкоголизма родителей 
для здоровья потомства, я позволяю себе сомневаться, чтобы 
пока будутъ устранены хотя-бы отчасти причины алкоголизма, 
можно было надеяться на уменьшеше вреда, причиняемаго 
алкоголемъ. Я решительно не могу согласиться съ теми 
учеными, напр. проф. Kraepelin, которые думаютъ, что пьянство 
обусловлено влой волею, и потому съ нимъ можно бороться 
хорошими словами.
У насъ кроме алкоголя отравляютъ себя хронически 
морф1емъ и кокаиномъ; къ счастью морфинизмъ вообще рас- 
пространенъ очень мало, и при томъ исключительно лишь 
среди лицъ, имеющихъ соприкосновеше съ медициной. Крайне
поучительно, что морфинизмомъ страдаютъ лишь лица, хорошо 
зиаюиця вредъ морф!я, т. е. врачи, аптекаря, фельдшера, 
акушерки, сиделки, члены ихъ семействъ, лица долго лечив- 
ццяся, лица долго ухаживавпия за больными членами своей 
семьи, т. е. вообще имевпия возможность основательно изучить 
Bet вредныя посл'Ьдств1я злоупотреблетя морф1емъ. Я сомне­
ваюсь, чтобы здоровый человекъ могъ сделаться морфинистомъ; 
все морфинисты, которыхъ я наблюдалъ, были люди болез- 
ненныя или отъ рождешя, или сделавшгяся больными вследств1е 
тяжкихъ, перенесенныхъ ими болезней. Поэтому для меня 
неясно отчего развиваются душевныя разстройства у  морфи- 
нистовъ: отъ морфш или въ силу ихъ патологической кон- 
ституцш. Конечно я не говорю тутъ объ остромъ или под- 
остромъ отравлети морф1емъ.
Гораздо опаснее морф!я кокаинъ; онъ очень быстро 
ведетъ къ крайне тяжелому отравлетю нервной системы, и у  
этихъ больныхъ быстро развивается прогрессирующее слабо- 
yMie при общемъ истощенш всего организма.
Я наблюдалъ несколько ошофаговъ, т. е. лицъ, прини- 
мающихъ ошй per os, но у  нихъ я не заметилъ психическихъ 
разстройствъ, за исключешемъ некоторой апатичности.
RiiflHie на психическое здоровье хроническаго отравлешя 
другими ядами —  ртуть, свинецъ, хлоралъ-гидратъ, хлоро- 
формъ —  изучено мало; случаиэти къ счастью такъ редки, что 
мы не обладаемъ достаточнымъ числомъ наблюдешй и досто­
верными сведЬтями.
Наши свЬденгя о всехъ остальныхъ причинахъ душев­
ныхъ болезней крайне недостаточны и весьма неточны, почему 
намъ приходится ограничиваться более или менее основатель­
ными предноложешями.
Мы не знаемъ какъ часто внутри-утробныя заболеванш 
плода вл1яютъ на развит1е и здоровье человека, но должны 
думать, что эта причина играетъ немалую роль; несомненно, 
что у  вполне здоровыхъ родителей дёти могутъ страдать 
идютизмомъ; по всей вероятности въ такихъ случаяхъ, когда 
здоровая жена здороваго мужа родитъ идаота, причиной идю- 
тизма бываетъ внутри-утробная болезнь ребенка.
Также мало мы знаемъ о вл!яши на душевное здоровье 
детскихъ болезней, и вообще заболеванШ въ первые годы 
жизни. - Для меня несомненно, что англШская , болезнь чаще 
всехъ ; другихъ болезней этого возраста причиняетъ после­
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дующее заболеваше душевной болезнью. Даже леггая формы 
англШской болезни, безспорно весьма, нередко вл1яютъ на кости 
черепа и потому, вероятно, на развитае мозга. Также 
англШская болезнь можетъ отзываться на развитае всей нерв­
ной системы, и темъ, что ведетъ къ упадку общаго питанш. 
Столь часто наблюдаемыя у  душевно-больныхъ неправильности 
въ форме лица и черепа —  напр. ассиметр1я лица, плоскШ 
черепъ, покатый лобъ и т. п., по всей вероятности, обуслов­
лены перенесенной въ детстве англШской болезнью. При 
внимательномъ изследованш въ такихъ случаяхъ мы находимъ 
и друпе признаки бывшей англШской болезни, напр, куриную 
грудь.
Мы не можемъ даже приблизительно определить какъ 
часто англШская болезнь бываетъ причиной душевныхъ болез­
ней, но едва-ли можно отрицать, что крайне неблагопрштныя 
для здоровья услов1я, въ которой выростаютъ дети бедныхъ 
родителей въ большихъ гороцахъ, на заводахъ и фабрикахъ, 
тяжко отзываются на развитаи и здоровьи нервной системы. 
Пока, по этому столь важному, вопросу мы не имеемъ обсто- 
ятельныхъ изследованШ.
Крайне неблагопршная для здоровья обстановка въ ран- 
немъ детстве несомненно можетъ вл1ять на здоровье нервной 
системы; недостаточное питаше должно вл1ять неблагопр1ятно 
на развитае мозга; но пока приходится довольствоваться 
одними предположетями.
Корь не можетъ быть причиной душевной болезни, но 
нельзя того-же сказать о скарлатине; крайне редко после 
скарлатины, вероятно вследствш неизвестныхъ и непонятныхъ 
намъ осложненШ, развивается душевная болезнь или даже 
неизлечимое слабоум1е. Повидимому брюшной тифъ чаще 
другихъ инфекщонныхъ болезней обусловливаетъ душевныя 
болезни; едва-ли можно допускать, что въ такихъ случаяхъ 
происходитъ простое совпадете начала душевной болезни съ 
окончатемъ тифа. Чаще всего наблюдается после брюшнаго 
тифа острое излечимое слабоум1е и меланхолическш состояшя.
Были описаны случаи заболевашя душевной болезни 
вследствш тяжелой малярш; весьма возможно, что тяжкая 
маляр!я, истощая организмъ, вызываетъ душевныя болезни; 
также возможно, что малярШный ядъ можетъ и непосред­
ственно действовать на центральную нервную систему.
Пеллягра безспорно вызываетъ своеобразныя, характер-
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ныя душевныя болезни; итальянсше псих1атры, а у  насъ 
Д-ръ КосаковскШ, описали тагая заболеватя; несомненно, что 
эти заболеватя обусловлены отравлетемъ всего организма, и 
центральной нервной системы въ частности1). Дальнейшее 
изучете этихъ заболеватй уяснитъ намъ многое въ патологш 
помешательства, и потому можно лишь пожалеть, что этотъ 
вопросъ сравнительно мало раэработанъ.
Вообще значете инфекщонныхъ болезней въ этюлогш 
иомешательства изучено мало; после, или вследств1е инфек- 
щонной болезни, помешательство развивается такъ редко, что 
очевидно въ этихъ случаяхъ должно быть какое-то неиз­
вестное осложнете, неизвестная намъ особенность инфекцшнной 
болезни, вызвавшая душевную болезнь.
То же следуетъ сказать о внутреннихъ болезняхъ вообще, 
а также о родахъ и кормлети. Почему, какъ тяжелыя, вну- 
треннш болезни могутъ вызывать помешательство, мы реши­
тельно не знаемъ.
Также намъ непонятно, какъ вполне благополучные роды 
могутъ быть причиной душевной болезни; одно лишь несом­
ненно, что причиной болезни являются не самые роды, а 
какое то неизвестное намъ осложнете —  т. е. самоотравлете 
или что более вероятно, инфекщя, во время родовъ или, въ 
послеродовомъ перюде. Послеродовые психозы такъ редки, 
что не можетъ быть и речи, чтобы причиной психоза были 
сами роды; даже, считая все случаи заболеватя душевной 
болезнью после родовъ, т. е. и случаи врожденныхъ психо- 
зовъ, обнаружившихся после родовъ, оказывается, что эти 
заболеватя составляютъ лишь 6 ,8 %  всехъ случаевъ душев­
ныхъ болезней женщинъ, поступающихъ въ заведетя для 
душевно-больныхъ.
Еще реже (4,9% )  развиваются психозы въ перюдъ 
кормлетя грудью, и еще реже (3% )  во время беременности; 
сколько я могъ подметить около половины этихъ заболеватй 
следуетъ объяснить врожденной конститущей; некоторое зна­
чете имеетъ общее истощете всего организма; более точно 
услов1я заболеватй во время беременности намъ неизвестны. 
Причина другой половины заболеватй, мне совершенно непо­
нятна, такъ какъ здоровая женщина, конечно, не можетъ
1) Пеллагра. ВЬстникъ пмшатрш. 1895.
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заболеть отъ истощешя, вызваниаго беременностью, или корм- 
лешемъ, темъ более, что мнопя наиболее истощенныя этими 
моментами женщины, не заболеваютъ психозами, и нередко 
заболеваютъ женщины, сравнительно мало истощенныя.
Необходимы новыя изслЪдовашя для объяснетя, почему 
именно некоторый женщины забол'Ьваютъ во время беремен­
ности или кормлешя; иока-же наши сведения о заболёванш 
во время беременности, после родоваго перюда и во время 
кормлешя грудью, не имеютъ практическаго значешя.
Вообще я не думаю, чтобы истощете, вызванное внутрен­
ними болезнями, инфекщонными болезнями, а также беремен­
ностью и родами, само по себе могло обусловить душевную 
болезнь; нередко приходится наблюдать вполне сохранившуюся 
душевную деятельность при крайнемъ истощенш, и наоборотъ 
заболевате душевной болезнью при незначительвомъ истощенш.
Еще менее намъ известно о значенш хроническихъ 
внутреннихъ болезней въ этюлогш душевныхъ болезней; если 
даже и верно, что между душевно-больными и больше, чемъ 
между психически здоровыми, лицъ, страдающихъ туберкуле- 
зомъ, нефритомъ, пороками сердца, то это еще не доказываетъ, 
что эти болезни вл1яли на развитее душевной болезни. Старые 
врачи, можетъ быть, и были правы, приписывая некоторое 
вл1яте на развит1е душевныхъ болезней хроническимъ забо- 
леваьйямъ желудочно кошечнаго канала и печени, но, къ сожа- 
л-Ьшю, до сихъ поръ эта зависимость не была изследована 
современными псих1атрами.
Также намъ неизвестно вл1яте на развит!е психозовъ 
болезней ниташя и обмена веществъ; я неоднократно видЬлъ 
рано наступающее ожирете у  лицъ съ патологической орга- 
низащей нервной системы.
Какъ не велико вл1я те тяжкихъ болезней на психическую 
жизнь, и какъ ни громадно вл1яв1е душевной жизни на течете 
внутреннихъ и нервныхъ болезней, мы пока, кроме грубыхъ 
не систематизированныхъ наблюдетй, ничего не имеемъ для 
освещетя этихъ вопросовъ. Нааримеръ едва-ли можно сомне­
ваться, что туберкулезъ легкихъ почему-то вызываетъ опти­
мистическое настроете у  больныхъ, болезни сердца боязливость, 
недоверчивость, болезни кишечника и печени мрачное настро­
ете. Также едва-ли можно сомневаться, что тяжелыя нрав- 
сгвенныя волнетя неблагопр1ятпы для течетя внутреннихъ
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и нервныхъ болезней и, наоборотъ, при счастливомъ стеченш 
жизненныхъ обстоятельства обычно наступаетъ значительное 
улучшение въ теченш хроническихъ болезней. Но эти наблю- 
дешя нуждаются въ научной и тщательной обработка, и только 
после нея могутъ иметь научное и практическое значеше.
Для последовательности нужно упомянуть и о значенш 
половыхъ злоупотреблешй въ этюлогш душевныхъ болезней.
Злоупотреблешя и неправильности половой жизни играютъ 
весьма существенную роль въ этюлогш нервныхъ болезней 
и нервности вообще, но не могутъ быть причиной душевной 
болезни. Онанизмъ, рано начатый и весьма частый, долженъ 
считаться признакомъ, а не причиной душевной болезни; 
подростки, очень рано начавппе онанизмъ, обладаютъ патоло­
гической организащей, чемъ конечно и объясняется раннее 
развитае половаго желашя; патологическая организащя вполне 
объясняетъ развитае душевной болезни въ этихъ случаевъ. 
Я не могъ выяснить, что чаще у  лицъ съ патологической 
организащей раннее развитае половой жизни и повышенныя 
половыя желашя, или позднее развитае и слабость этихъ 
желашй, но мне кажется, что именно чаще бываетъ последнее. 
У многихъ психопатовъ половыя желашя или развиваются 
крайне поздно или даже никогда не достигаютъ полнаго раз­
витая ; они или совершенно неспособны къ половой жизни, или 
эти желашя у  нихъ крайне слабы. У  многихъ лицъ съ 
патологической организащей половая жизнь не достигаетъ 
полнаго развитая; они неспособны къ настоящей любви и 
вполне удовлетворяются редкими половыми сношешями съ 
проститутками, или вообще женщинами имъ чуждыми. Гораздо 
реже у такихъ лицъ бываютъ извращенныя половыя желанш; 
къ сожалешю на эти извращешя обращаютъ внимаше больше, 
чемъ на весьма частыя у  психопатовъ понижете и повышеше 
половыхъ желашй.
Половые эксцессы не могутъ быть причиной душевной 
болезни, хотя конечно и вредны для здоровья нервной системы1)
1) Въ моей работЪ о кататоши (Кататошя, 1898. Katatonie. 
Monatsschrift für Psychiatrie. 1899.) я допускаю, что кататошя раз­
вивается вслЪдствш самоотравлетя, обусловленная половымъ воз- 
держатемъ у лицъ весьма кр^пкаго тЬлосложетя, но я оставляю 
открытнымъ вопросъ насколько самовоздержаше зависало отъ 
особенностей организацш, и насколько отъ воли этихъ лицъ.
3*
36
Половое воздержате более вредно для лицъ, уже начавшихъ 
половую жизнь, и въ некоторыхъ случаяхъ, какъ можно 
судить по заболеватямъ монаховъ и монахинъ, известныхъ 
по старымъ процессамъ противъ бесноватыхъ, обвиненныхъ 
въ incubus и succnbus, можетъ быть причиной галлюцинащй и 
бреда, но едва-ли оно такъ-же вредно для техъ, кто и не 
начиналъ половой жизни. Наши сведетя по этому вопросу 
крайне недостаточны, и потому требуется крайняя осторожность 
при обсужденш этого вопроса.
Недостаточное удовлетворете половыхъ желашй, явлете 
столь часто наблюдаемое у  женъ больныхъ и старыхъ мужей, 
часто бываетъ причиной нервности, неврастенш, капризовъ, 
дурнаго настроетя духа, но едва-ли можетъ обусловить 
душевную болезнь. Сколько я могъ подметить, половое воздер­
жате менее вредно, чемъ неполное удовлетворете половыхъ 
желатй.
Половыя злоупотреблетя конечно крайне тяжело отзы­
ваются на всей душевной жизни развратниковъ; тупость ко 
всему прекрасному, анатея —  вотъ последств1я половыхъ 
злоупотреблений, и можно лишь пожалеть лицъ, которыя 
лишаютъ себя самыхъ светлыхъ радостей жизни, но эти экс­
цессы не могутъ быть причиной душевной болезни. Половыя 
эксцессы безусловно опасны въ начале прогрессивнаго пара­
лича и dementia е laesione cerebri organica; въ начале этихъ 
болезней опасны даже редгая половыя сношетя. Также 
опасны, хотя и не всегда, половыя сношетя для эпиллептиковъ.
Coitus reservatus, какъ я въ томъ убедился на основанш 
многочисленныхъ наблюдешй, обусловливаетъ развитее нейра- 
стенш; я наблюдалъ несколько случаевъ развит1я меланхолш, 
и даже въ одномъ случае эпилепсш после coitus reservatus, 
въ течетй несколькихъ летъ, но, можетъ быть, это было лишь 
случайное совпадете.1)
Вообще coitus reservatus очень вреденъ для здоровья 
нервной системы и мы должны всегда объяснять публике, какъ 
тяжелы _последств1я этого уклонетя половой жизни.
1) Эпилепсля всл^дсте coitus interuptus (ВЪстникъ пышатрш 
1897.). Coitus reservatus какъ причина нейрастенш (Дневникъ 
YI-го Съезда Общества русскихъ врачей 1896) составляетъ лишь 
начало моего изсл^доватя по этому вопросу; съ того времени я 
собралъ много матер1яла, которымъ и воспользуюсь для новаго 
сообщешя.
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Для лицъ съ патологической организащей правильная 
половая жизнь, и, при невозможности этого, половое воздер- 
жаше безусловно есть лучшее средство сохранить здоровье.
Въ учебникахъ псих1атрш довольно подробно говорится 
о нравственныхъ или психическихъ причинахъ душевныхъ 
болезней, но я решительно не согласенъ, съ общепринятыми 
по этому вопросу, взглядами.
Я никогда не виделъ, чтобы душевныя волнешя были 
причиной душевной болезни, и не думаю, чтобы тагае случаи 
были возможны. Отъ горя, разбитой любви, потери близкаго 
человека, разорешя нельзя заболеть душевной болезнью; конечно, 
тяжелое горе дурно отражается на общемъ состоянш организма; 
аппетитъ уменьшается, сонъ ухудшается, но все это очень далеко 
отъ настоящей душевной болезни. Вследств1е перенесенныхъ 
несчастай характеръ можетъ, измениться, можетъ измениться 
образъ жизни, но нельзя заболеть душевной болезнью. Если-бы 
действительно можно было заболеть душевной болезнью отъ 
горя, заболевали-бы именно лица, перенеснйя много горя, 
однако кто-же не знаетъ лицъ, поразительно несчастныхъ и 
пользующихся прекраснымъ здоровьемъ до глубокой старости. 
Несчастая, семейныя неурядицы, жизненныя неудачи оказы­
ваютъ заметное вл!яше на течете некоторыхъ нервныхъ 
болезней, напр, спинной сухотки; я наблюдалъ резгая ухуд- 
шетя въ теченш этой болезни вследств1е семейныхъ неприят­
ностей, финансовыхъ затруднешй; напротивъ при счастливо 
складывающихся обстоятельствахъ наблюдается улучшете въ 
теченш спинной сухотки.
Я не могу подробно обосновать мой взглядъ, такъ какъ 
это потребовало-бы много места; напомню, что вообще никогда 
психичесгая вл1яшя не могутъ производить столь стойкихъ 
матерьяльныхъ изменетй, катя лежатъ въ основе душевныхъ 
болезней. Вследств1е горя не могутъ наступить стойгая 
изменешя въ нервныхъ шгЬткахъ, а ведь мы не можемъ 
допустить, чтобы при душевной болезни не было патолого- 
анатомическихъ или химическихъ изменетй.
Испугъ также не можетъ обусловить душевной болезни; 
мы знаемъ, что самый сильный испугъ вызываетъ травмати- 
чесгай неврозъ, но мы также знаемъ, почему и какъ разви­
вается эта болезнь.
М нете, что горе и испугъ могутъ быть причинами 
душевной болезни, возникло, потому что мы очень доверчивы
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къ разсказамъ нашихъ больныхъ и ихъ близкихъ, а также по­
тому, что у  предрасположенныхъ къ заболевашю психозами, 
действительно душевная болезнь развивается и осле церенесеннаго 
несчастья или испуга. Но у  такихъ лицъ душевная болезнь раз­
вивается и при самыхъ обыденныхъ услов1яхъ и при томъ 
гораздо чаще, чемъ после несчастья или испуга. Вольные и 
ихъ родственники, вообще, любятъ объяснять происхождеше 
душевной болезни какимъ нибудь несчастьемъ или горемъ, и 
напр, больная, уверяющая, что она заболела оттого, что у  нея 
умерла мать, сознается, что несколько летъ тому назадъ 
заболела после свадьбы брата; следующее заболевате проис­
ходить после переезда на жительство въ другой городъ. 
Вообще даже у  такихъ лицъ нельзя подметить прямой зависи­
мости душевной болезни отъ душевнаго волнешя.
У  истеричныхъ после испуга появляются новые симптомы 
болезни; если у  истерички после испуга появился параличъ 
нижнихъ конечностей, это не значитъ, что она заболела отъ 
испуга; она была больна и раньше; после испуга появился 
новый симптомъ болезни, и при томъ параличъ нижнихъ 
конечностей, какъ известно, бываетъ у  истеричекъ, нахо­
дящихся въ наилучшихъ услоЕйяхъ.
Также я не могу согласиться съ учешемъ о переутом- 
ленш, какъ причине душевныхъ болезней. Большинство забо- 
левающихъ душевной болезней работаетъ меньше, чемъ здо­
ровые; именно между нашими пащентами очень много лицъ, 
которые не могли пристроиться къ какому либо делу. Лица, 
много работаюпця, напр, известные ученые, государственные 
деятели и т. п. пользуются наилучшимъ здоровьемъ, и дости- 
гаютъ глубокой старости. Еезспорно, что работа по ночамъ, 
при томъ не регулярная, частыя кутежи вредны для здоровья, 
но именно такъ работаютъ неуравновешенныя лица, съ патоло­
гической организащей; они порывисто работаютъ, прерываютъ 
работу кутежами, потомъ усиленно работаютъ, чтобы догнать 
упущенное во время кутежа; вследстте ихъ патологической 
организации такой образъ жизни можетъ закончиться душевной 
болезнью.
По моему глубокому убежденно, трудъ, конечно регу­
лярный, и съ достаточнымъ отдыхомъ, можетъ быть только 
полезенъ, не только для здоровыхъ, но и для неврастениковъ, 
дегенерантовъ и вообще лицъ съ патологической организащей. 
Я не знаю лучшаго средства сохранить здоровье и предупре­
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дить развитсе болезни, какъ регулярный трудъ; я никогда 
не виделъ дурнаго вл1ятя занятШ, но нередко наблюдалъ 
ухудшеше, когда з а н я т  прекращались и заменялись празд­
ностью. Не имея чемъ наполнить время, субъектъ съ пато­
логической организащей, или неврастеникъ начинаетъ кутить, 
ездить по трактирамъ и увеселительны мъ заведетямъ, или-же, 
что бываетъ чаще, вполне сосредоточивается на своей болезни. 
Конечно въ каждомъ отдельномъ случае необходимо сообразо­
ваться съ силами больнаго, и не обременять его противными 
ему занятыми.
Тюремное заключеше едва-ли можетъ быть причиною 
душевной болезни; безспорно, что при одиночномъ заключенш 
чаще наблюдаются заболевашя душевной болезнью, чемъ въ 
тюрьмахъ, въ которыхъ преступники содержатся вместе, что 
однако еще не доказываете вреда одиночнаго заключешя. 
Понятно, что при одиночномъ заключены сейчасъ-же заме­
чаются самыя первыя проявлетя болезни, самыя леггая формы; 
напротивъ при общемъ заключенш таие случаи не замеча­
ются ; надзиратели и врачи не могутъ следить за состояшемъ 
каждаго преступника въ общихъ палатахъ, и не могутъ не 
следить за каждымъ заключеннымъ при одиночномъ заклю­
ченш. Я занимался этимъ вопросомъ, и осмотрелъ тюрьмы 
одиночнаго заключешя въ Бельгш, Германш и Францш, рабо- 
талъ более трехъ летъ въ Петербургскихъ тюрьмахъ, но 
не нашелъ доказательными утверждешя некоторыхъ наблюда­
телей о вреде одиночнаго заключешя для психическаго здо­
ровья. Можно лишь удивляться, какъ легко переносятъ 
подсудимые все нравственныя и физичесйя страдашя, вызван- 
ныя заключетемъ въ тюрьму, страхомъ наказашя, сознатемъ 
разбитой жизни и т. д .; наблюдете этихъ лицъ убеждаете 
въ незначительности влшшя нравственныхъ причинъ на психи­
ческое здоровье.
Душевныя болезни одинаково часты у  мущинъ и женщинъ; 
по крайней мере значительной разницы установить до сихъ 
поръ никто не могъ. Такъ какъ мущины гораздо чаще стра­
даютъ душевными болезнями, обусловленными сифилисомъ, то 
нужно заключить, что врожденныя, или конститущональныя 
душевныя болезни, значительно чаще у женщинъ, особенно 
если мы примемъ во внимате, что душевныя болезни обу­
словленныя сифилисомъ скоро оканчиваются смертью, а консти­
тущональныя не ведутъ вообще къ смерти. Мы не можемъ
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объяснить этого факта; я думаю, что онъ зависитъ главнымъ 
образомъ отъ большей смертности мальчиковъ по сравненда 
съ девочками, и темъ, что мертворожденныхъ мальчиковъ 
гораздо больше чемъ д-Ьвочекъ. Значитъ мальчики, болез­
ненные, ненормальные и между ними конечно съ патологической 
нервной системой, умираютъ и до рождешя, и въ детстве въ 
болыиемъ числе чемъ девочки, и потому между женщинами 
больше лицъ съ патологической организащей, страдающихъ 
конститущональными болезнями. Занятая мущинъ, и особен­
ности образа жизни женгцинъ, конечно, никакого значетя въ 
этюлогш душевныхъ болезней не имеютъ, за исключешемъ 
родовъ и кормлешя, при которыхъ развиваются душевныя 
болезни.
Возрастъ самъ ио себе не можетъ вшять на развитае 
душевныхъ болезней, и более частыя заболевашя въ извест- 
номъ возрасте объясняются темъ, что въ этомъ возрасте 
действуютъ причины душевныхъ болезней.
Въ детскомъ возрасте проявляется идютизмъ, врожденное 
слабоум1е, эпилепшя, следовательно именно въ детскомъ воз­
расте душевныя болезни очень часты; но такъ какъ врож­
денное слабоум1е и эпилепая при невнимательномъ наблюденш 
замечаются много летъ спустя после ихъ действительная 
ноявлетя, то детсмй возрастъ считается менее опаснымъ, 
чемъ то следуетъ.
Въ перюде половаго созреватя, т. е. между 14 и 21 
годами, проявляются самыя тяжелыя врожденныя или консти- 
тущональныя душевныя болезни. —  Статистичесюя сведенш 
о числе заболёванШ въ различные возрасты вообще мало 
убедительны, такъ какъ весьма часто заболевшие констати­
руется гораздо позже его возникноветя; душевныя болезни, 
понятно, наиболее заметны у лицъ самостоятельныхъ т. е. въ 
среднемъ возрасте; леггая формы у  молодыхъ людей, живущихъ 
на поиеченш родителей, часто не регистрируются.
После совершеннолетая могутъ развиваться врожденныя 
или конституцюнальныя болезни, первые признаки которыхъ 
проявились уже въ юношескомъ возрасте, также какъ и npio- 
бретенныя душевныя болезни; именно въ этомъ возрасте 
возникаютъ душевныя болезни вследс/ше сифилиса и неизвест- 
ныхъ намъ причинъ. Какъ-бы ни было слабо выражена пато­
логическая организащя, какъ бы мало не было патологи ческихъ 
аномалШ въ нервной системе, все-же душевная болезнь воз-
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никнетъ до начала старости и потому трудно себе предста­
вить, чтобы после 45— 50 летъ могла развиться врожденная 
душевная болезнь. Въ этомъ возрасте могутъ быть лишь 
прюбретенныя или случайныя душевныя болезни, и наконецъ 
психозы старческаго возраста. Такъ какъ старость начи­
нается далеко не одинаково, т. е. у  однихъ рано, а у  дру­
гихъ очень поздно, то и психозы старческаго возраста могутъ 
возникать и очень рано, даже ранее 50 летъ и очень поздно.
Наше незнаше многихъ причинъ душевныхъ болезней и 
наше неправильное или неполное пони мате некоторыхъ при­
чинъ, напр, причины послеродовыхъ психозовъ, обусловливаетъ 
наше неумеше предупреждать развитее душевныхъ болезней. 
До сихъ nopi. мы решительно не знаемъ ни однаго средства 
для нредупреждешя развитея душевныхъ болезней у  предрас- 
положенныхъ къ тому лицъ. Известны семейства, въ которыхъ 
часты душевныя болезни и, несмотря на все старатя преду­
предить болезнь, она развивается; также всякому ncnxiaTpy 
известны лица съ такимъ предрасположешемъ, живушде въ 
самыхъ дурныхъ услов1яхъ, и тёмъ не менее не заболевающее 
душевной болезнью. Врожденный, конститущональныя формы 
помешательства должны проявляться именно до окончашя 
роста, до окончательнаго сформироватя личности, и потому 
юношескШ возрастъ представляется столь опаснымъ для всехъ 
лицъ съ патологической организащей нервной системы.
Самыя грубыя аномалш душевной деятельности заме­
чаются уже въ детстве, и идютизмъ распознается очень рано, 
но менее грубыя уклонешя проявляются позже, т. е. въ юно- 
шескомъ возрасте, когда душевная деятельнесть достигаетъ 
своего полнаго развитея. Какъ я уже говорилъ, мы въ боль­
шинстве случаевъ не можемъ съ уверенностью предсказать 
состоите здоровья потомства въ семьяхъ, въ которыхъ были 
случаи заболеватя душевной болезнью. Даже у  душевно-боль­
ныхъ родителей могутъ быть здоровые дети. Во всехъ техъ 
случаяхъ, когда можно опасаться развитея душевной болезни, 
необходимо крайне внимательно следить за состояшемъ здо­
ровья въ юношескомъ возрасте. У  лицъ съ прирожденнымъ 
предрасположешемъ къ заболеватй душевными болезнями, 
именно въ юношескомъ возрасте, более или менее ясно про­
являются патологичесмя особенности ихъ организацш, разви­
ваются душевныя болезни. Въ этомъ-же возрасте проявляется 
и преступная организащя у  врожденныхъ престунниковъ.
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Очень часто развито душевной болезни въ юношескомъ 
возраст^ объясняютъ переутомлешемъ, уклонешями или злоу­
потреблениями половой жизни, перенесенными въ этомъ перюде 
случайными заболевашями, но безспорно, что душевныя болезни 
развиваются у юношей, живущихъ въ самыхъ лучшихъ усло- 
в1яхъ, мало работающихъ, не иеренесшихъ заболёванШ. При- 
рожденныя, непонятныя намъ особенности организацш или 
ирирожденныя, конститущональныя душевныя болезни, именно, 
должны проявляться въ этомъ возрасте, и мы решительно не 
знаемъ, какъ, какими средствами предупредить это фатальное 
развито.
Лица, происходя1ЩЯ изъ больных!, семей, благополучно 
переживпня юношескШ возрастъ, могутъ считаться спасенными 
отъ опасности заболеть врожденной душевной болезнш.
Но спасенными отъ опасности заболеть душевной болезнью 
могутъ считаться лишь те, у кого до достижетя совершенно- 
ле-пя не обнаружилось ни одной патологической особенности, 
т. е. вполне здоровые люди. Когда мы можемъ разъузнать со 
всей точностью о здоровье больнаго, заболевшаго конститу- 
щональной болезнью после 21 года, всегда мы узнаемъ, что 
больной въ юношескомъ, и даже детскомъ возрасте проявлялъ 
странности, патологичесюя особенности, отличался отъ своихъ 
сверстниковъ, жилъ не такъ, какъ друпе.
Такимъ образомъ у  всехъ предрасположенныхъ къ забо- 
леванш душевными болезнями, въ юношескомъ возрасте, или 
развивается душевная болезнь, или проявляется патологическая 
организащя, на почве которой душевная болезнь можетъ раз­
виться позже. - Родственники больныхъ, и сами больные обычно 
уверяютъ врача, что больной до настоящаго заболеванш поль­
зовался нолнымъ здоровьемъ, сообщаютъ намъ неверныя све- 
дешя, но всегда, когда я могъ собрать точныя сведЬшя, оказы­
валось, что уже до совершеннолепя проявлялась патологи­
ческая организащя пащента.
Это обстоятельство особенно важно для правильнаго суж- 
дешя о начале болезни душевно-больнаго супруга и душевной 
болезни супруги, при требованш развода здоровой стороной. 
Всегда оказывается, что еще до вступлетя въ бракъ, больной 
проявлялъ свою патологическую организащю, уже развивались 
некоторые симптомы душевной болезни, и затемъ болезнь, 
медленно развиваясь, достигла такой степени, что супружеская 
жизнь стала невозможной. Если даже душевная болезнь
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достигла полнаго развитая, спустя несколько летъ после брака, 
напр, пять летъ, Rrb случаяхъ врожденной душевной болезни, 
можно доказать, что первыя проявлешя болезни были до за­
ключения брака. Поэтому въ такихъ случаяхъ здоровый 
супругъ имеетъ право просить о расторженш брака на осно­
вами ст. 37 части 1-ой X  тома св. законовъ. Уверетя 
родственниковъ, что до брака эта особа была вполне здорова 
или объясняются малой ихъ наблюдательностью, или —  это 
чаще —  составляютъ явную ложь, цель которой избавить 
себя отъ хлопотъ за душевно-больной, свалить эту обязанность 
на обманутаго мужа.
Не зная многихъ причинъ душевныхъ болезней, не зная 
вл1яи1я на душевное здоровье даже самыхъ важныхъ и обы- 
денныхъ жизненныхъ условШ, напр, бедности, различныхъ 
формъ труда, образа жизни, удовольстей, не зная даже вл1ятя 
на душевное здоровье главныхъ составныхъ частей пищи, 
т. е. белковъ, жировъ и крахмала, мы конечно ничего не 
знаемъ о значенш воспитатя въ развитей душевныхъ болезней 
и все известныя мнетя по этому вопросу крайне произвольны. 
Всяйй псих1атръ знаетъ случаи, когда самое разумное восии- 
тате не спасло отъ душевной болезни; еще болёе многочис- 
лены случаи полнаго здоровья лицъ, получившихъ самое безо­
бразное воспиташе. Именно даже поверхностное наблюдете 
воспитатя, даваемаго въ некоторыхъ семьяхъ, убеждаетъ 
насъ въ значительной устойчивости по отношенш къ вред- 
нымъ вл1яшямъ, даже детскаго мозга. Жестошя телесныя 
наказатя, самое грубое обращеше, также какъ и крайнее 
баловство не могутъ „свести съ ума“ ; я зналъ не мало лицъ 
и воспитанныхъ жестоко, и избалованныхъ до крайности, и 
темъ не менее вполне здоровыхъ и даже выделявшихся изъ 
средняго уровня.
Мы должны изучать действительный причины душевныхъ 
болезней, не доверяясь разсказамъ больныхъ и ихъ родствен- 
никовъ, критически относиться къ распространеннымъ мнетямъ, 
хотя-бы оне были напечатаны во всехъ учебникахъ псих1атрш. 
Неправильныя, односторонтя мнетя темъ опаснее, чемъ они 
распространнее, оне затрудняютъ насъ при изученш природы, 
такъ какъ мы не стремимся самостоятельно узнать истину, 
если по данному вопросу уже установилось воззрете. Въ 
самомъ деле зачемъ узнавать действительную причину даннаго 
заболеватя, если больной говоритъ, что онъ заболелъ отъ
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огорченш, а въ учебникахъ написано, что отъ огорченш 
можно заболеть. Если-бы этого въ учебнике не было, мы 
бы въ данномъ случай постарались-бы найти причину забол'Ь- 
вашя, и, можемъ быть, одному изъ тысячи ищущихъ врачей 
и удастся найти истинную причину, напр, самоотравлеше.
Поэтому я настойчиво утверждаю, что мы очень мало 
знаемъ о причинахъ душевныхъ болезней, что распространен­
ные взгляды о причинахъ душевныхъ болезней несостоятельны. 
Къ такому выходу меня привелъ продолжительный опытъ, теперь 
я уже не могу повторить сказаннаго мною въ 1890 г. въ 
моемъ учебнике „Лекцш по судебной психопатологш“ .
Желая проверить насколько верно весьма распростра­
ненное теперь мн'Ьше о крайней опасности школьнаго пере- 
утомлешя, я обращалъ особенное внимаше на обстоятельства, 
при которыхъ развивалась душевная болезнь у  моихъ пащен- 
товъ юношескаго и отроческаго возраста. Эти .заболевашя 
поводимому вовсе нечаще среди учащейся молодежи, чЪмъ 
между юношами, занятыми земледёл1емъ и ремеслами. При 
самомъ тщательномъ изследованш всехъ обстоятельствъ, пред- 
шествовавшихъ заболЪванш, я ни въ одномъ случае не нашелъ 
усиленныхъ умственныхъ занятой; напротивъ все мои пащенты 
учились мало и лениво; я не припомню ни однаго больнаго, 
много и упорно учившагося. То же самое следуетъ сказать 
и о заболЪвшихъ молодыхъ людяхъ, учившихся въ высшихъ 
учебныхъ заведешяхъ; именно заболеваютъ мало работающее, 
или работавпне урывками, и подолго кутивнпе. Также я еще 
ни разу не видёлъ заболевашя вследствш усиленныхъ занятШ 
во время экзаменовъ.
Между юношами съ психопатической организащей есть 
не мало талантливыхъ, горячо увлекающихся наукой и 
искусствомъ, лицъ; они занимаются перюдами очень усидчиво, 
проводятъ ночи за работой, особенно это увлечеше работой 
бываетъ сильно въ продромальномъ перюде некоторыхъ забо- 
левашй, въ перюде возбуждешя 1). Хотя сами занятш едва-ли
1) Я наблюдалъ одного молодаго ученаго, страдавшаго цирку- 
лярнымъ иом'Ьшатольствомъ; въ перюдЬ возбуждешя онъ спалъ 
часа три—четыре и работалъ не менЪе пятнадцатами часовъ въ 
сутки, и при томъ продуктивно; загЬмъ наступалъ иерюдъ угнете- 
шя, когда онъ цЬлыя недЬли не выходилъ изъ дома; всЬ его друзья 
объясняли появлете угнететя его усиленными занятсями, и нельзя 
было поколебать ихъ убЪждете по этому поводу.
45
вредны для этихъ лицъ, но именно тагае случаи даютъ иоводъ 
допускать, что причиной болезни могутъ быть усиленныя 
занятая, экзамены и т. п.
Также мы не знаемъ о значенш профессий для психи- 
ческаго здоровья; утверждеше некоторыхъ авторовъ, что гувер­
нантки вследствш тягостности ихъ нрофессш, чаще страдаютъ 
душевными болезнями ни на чемъ не основано, такъ какъ 
неизвестно число лицъ, занимающихся воспитатемъ и обуче- 
темъ детей, а потому неизвестенъ %  заболеванш душевными 
болезнями среди гувернантокъ. Едва-ли однако есть профессш 
сами по себе опасныя для психическаго здоровья; можетъ 
быть среди музыкантовъ больше нервно- и даже душевно- 
больныхъ, но конечно не потому что занятае музыкой очень 
вредно, а потому что музыкальность иногда сочетана съ 
нервной и даже патологической организащей.
Вообще намъ еще такъ мало известны и мало понятны 
причины душевныхъ болезней, что а priõri самое вредное для 
психическаго здоровья занятае —  нроститущя, въ действитель­
ности не предраспологаетъ къ заболеванш душевными болез­
нями, и проститутки удивительно редко страдаютъ душевными 
болезнями.
Также мало мы знаемъ о вл!янш нащональности и циви- 
лизацш на психическое здоровье. Едва-ли можно сомневаться, 
что между евреями относительно больше нервно- и душевно- 
больныхъ, чемъ между славянами или германцами, но это 
объясняется не нащональностью евреевъ, и не услов1ями ихъ 
жизни, а темъ обстоятельствомъ, что детская смертность у  
евреевъ, конечно, вследств1е лучшаго ухода и большей ихъ 
достаточности, гораздо ниже чемъ у  другихъ народовъх). 
Очевидно, что такимъ образомъ между евреями должно быть 
более слабыхъ, хилыхъ, нервныхъ, одаренныхъ психопати­
ческой организащей.
Цивилизащя сама со себе, конечно, не можетъ дурно 
вл1ять на психическое здоровье, а темъ более быть причиной 
душевной болезни; по моему мненш, это такъ ясно, что даже 
не нуждается въ доказательствахъ.
1) По Kirschensteiner смертность грудныхъ дЬтей въ Мюнхен'Ь: 
у католиковъ 41 °/„; У протестантовъ 27°/0; у евреевъ 15°/0— 16°/0- 
Jahrbücher für Kinderheilkunde. IX. S. 339.
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Остается невыясненнымъ дгЬйствительно-ли въ цивили- 
зованныхъ государствахъ больше душевно-больныхъ чемъ 
среди дикарей и въ нецивилизованныхъ странахъ. Хотя мы 
и не имЪемъ достаточно данныхъ для категорическаго ответа 
на этотъ вопросъ, но я думаю, что можно доверять едино­
гласному свидетельству всехъ путешественниковъ относительно 
сравнительно неболынаго числа душевно-больныхъ между ди­
карями. Действительно душевно-больныхъ въ нецивилизован­
ныхъ странахъ должно встречаться мало во первыхъ потому, 
что вследств1е ужаснаго ухода большинство заболевшихъ 
скоро умираетъ. Во вторыхъ, и это конечно главное, —  
детская смертность въ нецивилизованныхъ странахъ очень 
велика. Мы не знаемъ, какъ велика смертность, напр, въ 
Авганистане или Дагомее, но даже въ Швецш въ 1751— 70 
годахъна 1000 живорожденныхъ умирало 210, а въ 1861— 75 
годахъ только 187 1). Такимъ образомъ, чемъ цивилизащя 
выше, темъ меньше детская смертность, и следовательно 
темъ больше выживаетъ слабыхъ, нервныхъ, лицъ съ психо­
патической организащей, и значитъ больше должно быть нервно- 
и душевно-больныхъ.
Этимъ мы можемъ объяснить хотя и недоказанное, съ 
достаточной точностью, не весьма вероятное относительно 
большое число нервныхъ и душевно-больныхъ» въ высшихъ 
классахъ общества, хотя услов1я жизни нисшихъ классовъ 
именно таковы, • что душевно-больныхъ должно быть больше 
въ нисшихъ классахъ. Детская смертность темъ выше, чемъ 
беднъе родители и напр, въ Брауншвейге умирали въ 
1874— 1873 г. на 1000 законнорожденныхъ до 5 летъ въ 
семьяхъ съ доходомъ до 500 марокъ 352, въ семьяхъ съ 
доходомъ свыше 800 марокъ 269, а въ семьяхъ съ доходомъ 
свыше 8000 марокъ только 1722). Следовательно въ бедныхъ 
семьяхъ умираютъ уже до 5 летъ почти все слабые, съ не­
совершенной организащей, а въ богатыхъ семьяхъ наиротивъ 
выживаютъ болезненные, слабые, нервные дети. Понятно 
почему, не смотря на самыя благопр1ятныя услов1я, которыя 
цивилизащя создаетъ для высшихъ или богатыхъ классовъ 
общества, въ этихъ классахъ много нервныхъ и душевно- 
больныхъ.
1) Реальная энциклопедоя т. VI. стр. 565.
2) Idem. стр. 605.
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Конечно имеетъ не малое влмте на увеличение числа 
душевно и нервно-больныхъ большая средняя продолжитель­
ность жизни въ цивилизованныхъ странахъ и большая средняя 
продолжительность жизни богатыхъ классовъ общества но 
сравпенш съ бедными.
Въ Россш на 1000 умираетъ 32,0 ; въ Италш 26,0 ; 
въ Швецш 16,0 ; въ Россш на 1000 переживаютъ 40 летъ 
только 357, въ Германш 488, въ Швещи 606. На 1000 
живущихъ более трехъ человекъ въ одной комнате умираютъ 
34, живущихъ 1,5— 2,0 въ одной комнате 20, а занимающихъ 
одну и более комнатъ лишь 11х). Очевидно, что въ цивили­
зованныхъ странахъ больные могутъ жить дольше; также 
очевидно, что бедные больные имёютъ менее шансовъ оста­
ваться въ живыхъ, чемъ богатые.
Цивилизащя сама но себе конечно можетъ только благо­
творно вл!ять на психическое здоровье; свобода, просвещеше, 
комфортъ, хорошее питаме все это можетъ только благотворно 
вл1ять какъ на здоровыхъ, такъ и на болезненныхъ.
Чтобы закончить съ этими неясными въ современной 
пишатрш вопросами, упомяну, что между холостыми больше 
душевно-больныхъ, чемъ между состоящими въ браке, но 
конечно не потому, что семейная жизнь предохраняетъ отъ 
заболевашя душевными болезнями, а потому что если не боль­
шинство, то во всякомъ случае значительное число мущинъ, 
остающихся на всю жизнь холостяками, по своему здоровью 
ниже средняго уровня. Болезненность, слабость, несовершенная 
психическая организащя, выражающаяся именно въ неспособ­
ности къ духовной любви —  вотъ почему мног1е остаются 
на всю жизнь холостяками. Между ними должно быть больше 
душевно-больныхъ, чемъ между лицами, живущими въ браке.'
Мое понимаше этюлогш душевно-болезней значительно 
отличается отъ общепринятыхъ воззрешй, что еще разъ считаю 
необходимымъ оговорить въ конце этой главы, для того, 
чтобы кто пожелалъ-бы узнать господствующе по этому пред­
мету взгляды, не довольствовался изложеннымъ въ этой главе, 
а прочелъ-бы главу объ этюлогди душевныхъ болезней въ 
учебникахъ Kraepelin, С. С. Корсакова, П. И. Ковалевскаго, 
Krafft-Ebing, H. М. Попова. Эти почтенные ученые излагаютъ
1) Энциклопедичесгай Словарь, 60. Эрисманъ, Смертность.
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учете о причинахъ душевныхъ болезней иначе, ч£мъ это 
сдЪлалъ я; но при всемъ моемъ уваженш къ авторитету 
этихъ ученыхъ, я не могъ повторить сказаннаго ими, ввиду 
моего глубокаго убеждетя въ томъ, что господствующе 
взгляды неверны.
Я никоимъ образомъ не могу согласиться съ допущешемъ, 
что психическое здоровье такъ неустойчиво, что столь обы- 
денныя явлешя, какъ огорчете, испугъ и т. п. могутъ быть 
причиной душевной болезни. Напротивъ я уверенъ, что мы 
наделены крайней устойчивостью противъ зловредныхъ воз- 
действШ, и потому можемъ переносить все такъ сказать нор­
мальные жизненные удары; человекъ можетъ заболеть душевной 
болезнью только вследств1е воздейств1я, изменяющаго или 
химически или анатомически, нервныя клетки головнаго мозга, 
потому что душевная болезнь это проявлеше химически или 
анатомически измененныхъ нервныхъ одгбтокъ . Я нахожу 
крайне вреднымъ, въ этическомъ смысле, учете, допускающее, 
что нравственныя страдатя и трудъ могутъ быть причиной 
душевной болезни ; напротивъ, нравственныя страдатя и трудъ 
облагораживаюмъ человека, т. е. делаютъ его более здоро- 
вымъ. Мы не должны пугать, понапрасно, нашихъ пащен- 
товъ и вообще профановъ; мы должны доказать, и для этого 
нужно критически наблюдать ■—  что трудъ, нравственная 
стойкость никогда не могутъ быть вредны. Меня крайне 
огорчали заявлетя жалкихъ эгоистовъ и эгоистокъ о томъ, 
что врачи предписали имъ избегать всякаго нравственнаго 
волнешя, всякаго напряжешя, какъ крайне вреднаго для ихъ 
здоровья. Я думаю, что более вредны постоянныя заботы 
своемъ здоровье, безучастее къ ближнимъ, бездеятельность; 
оне превращаютъ жизнь въ жалкое прозябате, оскорбительное 
для человеческаго достоинства.
У Ч Е Н Ы Я З А П И С К И
ИМПЕРАТОРСКАГО 
ЮРЬЕВСКАГО УН И ВЕРСИ ТЕТА
выходятъ съ 1893 г. въ неопределенные сроки, не менее 
4 разъ въ течете года.
Ученыя Записки распадаются на два отдела: оффи- 
щальный и научный.
Въ оффищальномъ отделе помещается годовой отчетъ 
Университета, актовыя речи, отзывы о диссертащяхъ, oöo- 
зреше лекцш и т. и.
Въ научномъ отделе помещаются работы преподавате­
лей Университета; изъ студенческихъ ;ке работъ печатаются 
(по возможности въ извлечены) лишь сочипешя, удостоенныя 
золотой медали.
Научныя статьи Ученыхъ Записокъ печатаются 
какъ на русскомъ языке, такъ и на одномъ изъ более рас­
пространенных!. западно-европейскихъ языковъ, а также на 
латинскомъ, по выбору автора.
Подписка принимается Правлетемъ Императорскаго Юрь- 
евс-каго Университета.
Подписная цена 6 руб. въ годъ.
Редакторъ Е. Пассекъ.
